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［摘要］ 通过构建广西城乡一体化评价指标体系，并以城乡发展水平和城乡协调水平两个维度共 18 个

评价指标为依据，对 1998 年 ～ 2008 年广西城乡一体化的发展水平及演进进行实证研究可知，广西城乡一体

化尚处于初步阶段。
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科学地分析城乡一体化的基本特征及动态变化

规律，确定合适的发展战略，提出有效的政策措施，

都需要一套科学完备的指标体系，以便对城乡一体

化发展水平进行量化测度，客观地评价城乡一体化

进程。本文在阐释城乡一体化内涵的基础上，建立

了一套评价指标体系，确定了评价过程及具体步骤，

并对 1998 年 ～ 2008 年广西城乡一体化的发展水平

及演进进行了实证研究。

一、城乡一体化的内涵及研究述评

所谓城乡一体化，是指相对发达的城市和相对

落后的农村打破相互分割的壁垒，使城乡社会经济

生活紧密结合与和谐发展，逐步缩小城乡之间的差

距，从而使城市和乡村融为一体［1］。城乡一体化既

是一个双向互动的、循序渐进的动态发展过程，又是

城乡社会经济发展的一个终极目标，体现了区域整

体协调发展和可持续发展的理念。
城乡一体化思想早在 20 世纪就已经出现，但我

国学者对城乡一体化的研究主要集中在对其概念、
内涵、目标、意义、动力机制、实现途径、规划模式等

方面的定性探讨上，定量分析研究还处于起步阶段。

杨荣南［2］; 顾益康、许勇军［3］等提出了城乡一体化评

价指标体系的研究思路及框架，但未进行实证分析。
李同升、库向阳［4］; 盛世豪、徐明华、白小虎［5］; 白永

秀、岳利萍［6］; 王力、汪海霞［7］等学者仅以几个关键

指标作为评判城乡一体化的依据，略显单薄，难以刻

画城乡 一 体 化 的 科 学 内 涵。张 淑 敏、刘 辉、任 建

兰［8］; 任平、周介铭、张果［9］; 罗雅丽、张常新［10］等学

者构建了一个城市或地区的城乡一体化评价指标体

系，是对城乡一体化水平量化评价方面的新尝试。总

而言之，到目前为止，关于城乡一体化发展的计量评

价问题，尚缺乏统一的规范和普遍认同的评价体系。

二、广西城乡一体化水平评价指标体系的构建

( 一) 评价指标的选取思路

本文从城乡发展水平和城乡协调水平两个维度

来分析城乡一体化的基本内涵。城乡发展水平反映

了城乡在空间、社会、经济、人口、生态等方面的发展

程度; 城乡协调水平则反映了原有的二元经济结构

的协调和融合程度。据此再进一步细分，并参照国

家发改委提出的《全面建设小康社会目标与指标选

择》和《农村全面小康评价指标体系》，遵循指标选取
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原则，设计和构建广西城乡一体化评价指标体系。
( 二) 评价指标的选取原则

广西城乡一体化评价指标的选取原则包括: ( 1)

科学性原则。评价指标必须能够明确地反映目标与

指标之间的支配关系，指标体系的设置应有一定的

科学性，避免指标体系过大、指标层次过多、指标过

细。( 2) 区域性原则。城乡一体化是一个区域概念，

应从区域范围的角度，采用宏观指标反映广西区域

城镇建设、人口结构、产业结构、基础设施、生活服务

设施、文化活动设施等水平，借此体现该区域总体发

展状况。( 3) 可操性原则。为了便于横向与纵向的

比较分析，在选取指标时，应注重数据收集的可靠

性、易得性和可实现性，同时指标的口径年份、单位、
含义等对每个城、区、乡( 镇) 等必须一致。

( 三) 指标体系的构建方法

本文主要采用频度统计法、理论分析法和类似

于多元统计分析中因子分析确定主因子的方法来解

决指标的筛选问题。频度统计法主要是对目前有关

城乡一体化和统筹城乡发展的研究报告、论文进行

频度统计，选择那些使用频度较高的指标; 理论分析

法主要是对城乡一体化各方面的内涵、特征、基本要

素、主要问题进行分析与综合，选择那些针对性强的

指标; 类似于多元统计分析中因子分析确定主因子

的方法，是在初步提出评价指标的基础上，进一步征

询有关专家的意见，对指标进行调整，最终获得城乡

一体化评价指标。
( 四) 评价指标体系的构建

本文根据上述指标选取思路、原则和方法，构建

了广西城乡一体化评价指标体系。该指标体系是由

评价目标层、一级指标层和二级指标层 3 层构成的

递阶层次结构。( 1) 评价目标层 A: 以广西城乡一体

化水平作为目标层的综合评价值，在总体上反映广

西城乡一体化发展状况; ( 2 ) 一级指标层 B: 由两个

部分构成，即城乡发展水平 ( B1 ) 和城乡协调水平

( B2 ) ，分别从空间、人口、经济、社会、生态环境等方

面反映广西城乡一体化发展状况; ( 3 ) 二级指标层

C: 由 18 个评价指标构成，具体见表 1。

表 1 广西城乡一体化水平评价指标体系

评价

目标

一级

指标
二级指标

指标

单位
指标涵义

指标

权重

指标

目标值

指标

性质

广
西
城
乡
一
体
化
水
平
︵A
︶

城

乡

发

展

水

平

( B1 )

城乡人均 GDP( C1 ) ＄ 经济发达程度 0. 08 4 000 +

人口城市率( C2 ) % 城市化程度 0. 07 70 +

县乡公路铺装率( C3 ) % 交通发达程度 0. 06 85 +

非农人口所占比重( C4 ) % 人口结构优化 0. 06 80 +

三次产业增加值结构比重( C5 ) % 产业结构优化 0. 05 三 > 二 > 一 +

非农业产值所占比重( C6 ) % 产业结构非农化 0. 06 80 +

农民人均纯收入水平( C7 ) ＄ 农民消费能力 0. 05 1 500 +

城乡居民恩格尔系数( C8 ) 消费结构现代化 0. 07 0. 3 ―

城乡高中毛入学率( C9 ) % 居民知识化程度 0. 05 90 +

城乡居民信息化实现程度( C10 ) % 居民信息化程度 0. 04 80 +

城乡绿化覆盖率( C11 ) % 生态环境优化 0. 04 55 +

城乡饮用自来水质达标率( C12 ) % 城乡环保水平 0. 04 100 +

城乡

协调

水平

( B2 )

城乡居民人均可支配收入比( C13 ) % 城乡经济差异程度 0. 07 200 ―

城乡居民基尼系数( C14 ) 城乡贫富差异程度 0. 06 0. 3 ―

城乡社会保障覆盖率( C15 ) % 城乡福利差异程度 0. 06 80 +

比较劳动生产率二元对比系数( C16 ) % 工农产业差异程度 0. 05 50 +

城乡生均基础教育投资比( C17 ) % 教育投资差异程度 0. 04 100 ―

财政支农资金占财政总支出比例( C18 ) % 财政支持差异程度 0. 05 20 +

注:“ +”表示正向指标;“ －”表示负向指标
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三、广西城乡一体化评价模型的构建

( 一) 单项描述指标评价模型

在评价指标体系中，指标值越大越好的指标为

正向指标，指标值越小越好的为负向指标。
对正向指标按照以下公式计算各个指标的评分值:

Si =
1 ( Oi ≥ gi )

0 i / gi ( Oi < gi
{ )

( 1)

对负向指标按照以下公式计算各个指标的评分值:

Si =
0 ( Oi ≥ gmax )

1 － ( Oi － gmin ) /gmax － gmin ) ( gmax ≥ Oi ≥ gmin )

1 ( Oi ≤ gmin
{

)

( 2)

在( 1) 式和( 2) 式中，Si 为指标的评分值，Oi 为

指标的原始值，gi 为相应指标的目标值，gmin 为下限，

gmax 为上限。
( 二) 综合指标评价模型

本文采用多目标线性加权求和模型来评价综合

性指标，其数学模型为:

城乡发展水平: I发展 = Σ
12

i = 1
WiSi ( 3)

城乡融合程度: I协调 = Σ
18

i = 13
WiSi ( 4)

城乡一体化水平: D = I发展 + I协调 ( 5)

在( 3) 式和( 4) 式中，Wi 是第 i 个指标的权重

值，Si 为指标的评分值。
( 三) 城乡一体化发展阶段的划分

城乡一体化是一个连续的动态发展过程，更是

一个长远的发展目标，为了使这个目标具有现实可

行性，可以根据发达国家或地区的先进经验，并结合

我国各省市的社会经济发展的具体情况，科学地把

城乡一体化发展划分为传统的城乡二元发展阶段、
城乡互动起步阶段、城乡初步一体化阶段、城乡中度

一体化阶段和城乡高度一体化阶段等［11］，具体如表

2 所示。城乡一体化阶段的划分可以清楚地表明研

究区域当前的城乡发展状况，进而明确下一步的发

展目标，确定发展策略和政策措施。

表 2 城乡一体化发展阶段的划分［12］

城乡一体化水平 城乡一体化发展阶段

0 < D < 20% 传统的城乡二元发展阶段

20%≤D <50% 城乡互动起步阶段

50%≤D <75% 城乡初步一体化阶段

75%≤D <90% 城乡中度一体化阶段

90%≤D≤1 城乡高度一体化阶段

四、广西城乡一体化水平的综合评价

( 一) 指标权重的确定

本 文 采 用 层 次 分 析 法 ( Analytic Hierarchy
Process，AHP) 确定指标的权重，由专家和相关决策

者对所列指标通过两两比较判断方式确定每一层次

的因素对上层目标的重要性的总排序，再通过专家

打分确定每一层次目标相对于上层目标的单因子权

重。限于篇幅，具体计算过程略，其结果详见表 1。
( 二) 研究区域的说明

一直以来我国以行政界线作为城乡划分的基

础，没有建立城镇的实体地域概念，因而也没有恰当

稳定的城乡地域划分标准。基于资料获取的需要，

本文在现行的行政区划体系内界定城市与乡村，

“城”意 指 城 市，以 中 心 城 市 的 市 区 代 表 城 市; 而

“乡”既包括建制镇在内的广大农村( 即行政区划中

的县或县级市) 范畴，也包括县( 市) 政府所在地的县

级小城市范围。
( 三) 数据来源及标准化

本文所 选 取 的 指 标 的 原 始 数 据 均 来 自 1998
年 ～ 2008 年的《广西统计年鉴》以及广西壮族自治

区下设的 14 个地级市的《国民经济和社会发展统计

公报》。在资料收集过程中，尽可能地考虑行政区划

变动的影响。对于城乡一体化程度评价指标体系各

个不同质特征的指标，由于无法作比较，需作标准化

处理即无量纲处理。指标数据的无量纲化是综合评

价的重要一步，本文在“单项描述指标评价模型”中

已采用标准值法进行处理。
( 四) 计算结果及说明

1. 广西城乡一体化的发展水平。通过城乡一体

化指标评价模型，笔者根据采集到的相关数据，分别

估算出 1998 年 ～ 2008 年广西城乡一体化的发展水

平，如表 3 所示。
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表 3 1998 年 ～ 2008 年广西城乡一体化测评结果

年份

指标
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

I发展 ( % ) 30. 940 31. 208 31. 741 32. 464 34. 855 36. 191 38. 920 41. 166 43. 256 48. 035 50. 041

I协调 ( % ) 10. 633 11. 155 10. 425 10. 876 11. 213 13. 404 14. 064 14. 803 15. 335 17. 406 19. 347

D( % ) 41. 573 42. 363 43. 166 43. 340 46. 071 49. 595 52. 984 55. 969 58. 591 65. 441 69. 388

根据城乡一体化阶段划分标准可知，1998 年广

西城乡一体化水平为 41. 573%，城乡关系处于城乡

互动起步阶段，而到 2008 年，城乡发展水平已提高

到了 69. 388%，城乡关系进入一体化发展的初步阶

段。可以冀望在随后的几年内，由于城乡协调水平

的不断提高，将导致城乡一体化程度超过 75%，从而

跨入下一个阶段，即城乡中度一体化阶段。
2. 广西城乡一体化的演进过程。从总体上看，

近 10 年来广西城乡一体化水平呈上升趋势。从下

图所示的变化曲线可以看出，城乡一体化水平的提

高主要是由于城乡发展水平的提高所致，而城乡协

调水平增长较慢，甚至从 2000 年开始出现负增长。
广西是农业大省，城乡差距比较明显，二元经济结构

显著。据国家统计局广西调查总队的统计资料显

示，自 1995 年起，广西城乡居民收入绝对差额逐渐

增大，从而导致城乡协调水平一直徘徊不前。我国

加入 WTO 后，广西部分外向型农副产业从中获益，

使得城乡发展水平和城乡协调水平均有较大增幅。
2006 年我国施行减免农业税、建设新农村等重大举

措，大大促进了农村经济的发展，进而促进整个城乡

一体化水平的提高。

1998 年 ～ 2008 年广西城乡一体化的演进图

本文在前人研究的基础上，构建了城乡一体化

评价指标体系和评价模型，并以城乡发展水平和城

乡协调水平 18 个指标 为 依 据，对 广 西 1998 年 ～
2008 年城乡一体化水平作了动态评价，参照有关划

分城乡一体化阶段的标准，得出广西城乡一体化尚

处于初步阶段的结论。

本文设计和构建的广西城乡一体化评价指标体

系能够反映城乡经济社会的关联性、发展性和协调

性，具有较强的可操作性和实用性，为城乡一体化理

论体系的完善作了有益的探索。但是，随着城乡一

体化水平的不断提高、政府政策的不断调整，评价指

标体系还需要及时合理的调整，才能更加准确客观

地评价城乡融合程度，进一步促进城乡和谐发展。
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