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［摘要］ 在东晋佛教史上，僧肇的出现代表着“六家七宗”时代的终结，意味着印度佛教已经摆脱了对中

国文化的长期依附，走上了独立发展的道路。尽管僧肇的心体论思想与真正的佛性论思想还有一段距离，但

在印度佛教中国化的过程中也占有十分重要的地位，无论是他的般若无知论还是万法唯心论，对于竺道生佛

学思想的产生都具有十分重要的借鉴价值。
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在东晋佛教史上，僧肇的出现代表着“六家七

宗”时代的终结，意味着印度佛教已经摆脱对中国文

化的长期依附，走上了独立发展的道路。当然这里

说的“独立”是相对的，只是相对而言它能更多地保

持印度佛教的本色。据《高僧传》载，僧肇乃京兆人，

少而家贫，以佣书为业，外学内典，无不毕览，在弱冠

之年即已成为一位很有名气的佛教学者; 后罗什来

华，僧肇投其门下，为罗门四大杰出弟子之一。僧肇

的佛学著作，现在所能见到的主要有《维摩经注》和

《肇论》，另外也可见到少量经序。
中国佛教一般都包括两个板块: 一是法性论，探

讨色法的真假属性; 二是佛性论，探讨众生成佛的依

据。二者大体上与中国本土哲学中的道体论和心体

论相对应。由于僧肇的佛性论思想还处在佛性论的

早期阶段，虽然它也涉及成佛的依据问题，但毕竟与

后来以探讨众生是否具有成佛的资质为主要内容的

佛性论思想还有一段距离，因而还不能称之为佛性

论，只能套用中国哲学的术语，笼统地称它为心体

论。僧肇的心体论思想，在印度佛教中国化的过程

中具有十分重要的地位，无论是他的般若无知论还

是万法唯心论，对竺道生佛学思想的产生都具有十

分重要的影响。

一、僧肇的心体论

( 一) 般若无知论

众所周知，佛教之所谓般若也即成佛的智慧，僧

肇的般若无知论，所讨论的也同样是一个人究竟具

有了什么样的心智才可谓达到了成佛的境界问题。
对于这个问题，他主要从两方面加以论证。

1. 从本体论的角度加以说明。僧肇指出:“夫有

所知，则有所不知。以圣心无知，故无所不知。不知

之知，乃曰一切知。故经云: 圣心无所知，无 所 不

知。”［1］也就是说一切所知都是有限的，因而也都是

不周延的，只有超越于一切具体的所知之上，保持其

本然的一无所知的特性，才能获得无所不知、无所不

应的大全之功。
为了进一步说明“无所知”与“无所不知”的关系，

僧肇进一步指出:“夫圣人功高二仪而不仁，明逾日月

而弥昏，岂曰木石瞽其怀，其于无知而已哉? 诚以异

于人者神明，故不可以事相求之耳。”［2］也就是说圣人

的心体并不是像木石一般毫无感知，而是有神明可言

的，只不过这一神明之心清净无染，超越言象，人们是

无法对它加以具体把握的。正因如此，僧肇又说:“经

云般若清净者，将无以般若体性真净，本无惑取之知，
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本无惑取之知，不可以知名哉? 岂唯无知名无知? 知

自无知矣。”［3］显而易见，在僧肇看来，般若之知之所

以不能名以为知，并不是因为它完全无知，而是因为

它于万物事相一无所取，没有一丝一毫，哪怕是一闪

念的执著，与世俗之人因为愚惑不明，执著于事相而

不放的邪智是根本不同的。因此，虽然在表面上同样

都是知，但在本质上却是有天壤之别的。
那么般若之知到底是有还是无呢? 对此，僧肇

描述说:“欲言其有，无状无名; 欲言其无，圣以之灵。
圣以之灵，故虚不失照; 无状无名，故照不失虚。”［4］

所谓虚即虚寂无知，所谓照即不假计虑，当下直观。
一言以蔽之，也就是般若之知确实存在，但它却是没

有形相的。僧肇说: “圣知之用，未始暂废; 求之形

相，未暂可得”［5］，所述可谓正是此意。
2. 从真谛与般若的关系入手进行分析。僧肇认

为般若之知，也即真智，之所以是一种不知之知乃是

由真谛的性质决定的。这样说是因为: “《放光》云:

不缘色生识，是名不见色。又云: 五阴清净，故般若

清净。般若即能知也，五阴即所知也，所知即缘也。
夫知与所知相与而有，相与而无。相与而无，故物莫

之有; 相与而有，故物莫之无。物莫之无，故为缘之

所起; 物莫之有，故则缘所不能生。缘所不能生，故

照缘而非知; 为缘之所起，故知缘相因而生。是以知

与无知，生于所知矣。”［6］其意是说般若与五阴乃是

知与所知的关系，二者也是互为因缘的: 没有“所知”
也就无所谓“知”，没有“知”也不会有“所知”。般若

之知一方面因为五阴的显现而有所观照，另一方面

又因五阴的虚假不实而无所攀缘，也即一无所取。
有所观照即有知，一无所取即无知，将二者结合起来

就是不知之知。所谓“知与无知，生于所知”讲的正

是这个意思。
大概僧肇感到这样的论述还不够详细，因此，他

对此又作了进一步的阐析。关于般若何以无知，他

进一步解释说: “夫智以知所知，取相故名知。真谛

自无相，真智何由知?”［7］也就是说万法之真谛是超

越缘相的，对它不能有丝毫的拟议，一切拟议都会对

它有所圈定，只有无拟无议才能与之合一。据此而

论，则万法皆空，五阴皆无，自是无相可取的。当然，

说真谛无相并不是说它等于零，它的无相还是要靠

有相之缘来显现的。僧肇之所以在肯定般若无知的

同时，又强调它的有知，原因也在于此。僧肇说:“圣

人无无相也。何者? 若以无相为无相，无相即为相。

舍有而之无，譬犹逃峰而赴壑，俱不免于患矣。是以

至人处有而不有，居无而不无，虽不取于有无，然亦

不舍于有无。所以和光尘劳，周旋五趣，寂然而往，

怕( 泊) 尔而来，恬淡无为，而无不为。”又云: “( 圣

人) 非无心，但是无心心耳。又非不应，但是不应应

耳。”［8］所谓无心心，即不以心为心; 所谓不应应，也

即不以应为应。一言以蔽之，圣人虽然应物，但却并

不取相于物，留恋于物; 虽然有心，但却并非有意于

心，较计于心。明白于此，则僧肇之所以称般若无

知，也就不言而喻了。
那么，般若与真谛到底是什么关系呢? 对此，僧

肇这样总结说:“是以般若之与真谛，言用即同而异，

言寂即异而同。同故无心于彼此，异故不失于照功。
是以辨同者同于异，辨异者异于同，斯则不可得而

异，不可得而同也。何者? 内有独鉴之明，外有万法

之实。万法虽实，然非照不得。内外相与以成其照

功，此则圣所不能同，用也。内虽照而无知，外虽实

而无相，内外寂然，相与俱无，此则圣所不能异，寂

也。是以经云: ……般若与诸法，亦不一相，亦不异

相。信矣!”［9］也就是说般若之知与诸法实相虽然都

有寂然无相、难以臆度的一面，但它们毕竟又是两个

不同的东西。许抗生先生说: “般若有照功，真谛则

无。”［10］所言可谓是非常准确的。尽管佛教极力反

对有物我之分，但实际上它仍然只是只空色法，而不

空我心的。不管它说得如何巧妙，般若妙心的实有

而在，它是无论如何也否定不掉的。因为如果真的

否定了心神的存在，也就等于否定了觉悟的主体，如

此则不仅成佛成为泡影，就连整个众生世界也将变

得不存在了。

( 二) 万法唯心论

所谓万法唯心，即万法皆虚，本性空寂，而人心

无明，执以为实。僧肇的这一思想，其实在他的《般

若无知论》中就已有表现了，但是相对而言，在他的

《注维摩诘经》中表现得更充分。其《佛国品第一》
注说:“万事万形，皆由心成。心有高下，故丘陵是生

也。”［11］《弟子品第三》注说: “万法云云，皆由心起，

岂独垢净之然哉?”［12］人心垢净，丘陵高下，一切诸

法，皆是因缘巧会而成，当身即空，非缘灭空。僧肇

说:“邪 见、彼 岸，本 性 不 殊。曷 为 舍 邪 而 欣 彼 岸

乎?”［13］说的也是这个意思。也即是说，包括佛教所
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说的彼岸、涅槃、佛陀、净心、四谛、十二因缘等各种

教人解脱的方便法门在内，世间的一切都是空幻不

实的，而世人之所以将它们据为实有，并因此产生种

种分别，在僧肇看来，这都是心有所执造成的。如果

能够托心玄冥，照不失虚，动不失静，则虽万法并陈，

也将无住于心。尽管僧肇有时也说“心者何也? 染

有以生”［14］，“心者何也? 惑相所生”［15］，“夫有由心

生，心因有起”［16］，好像心、法乃相缘而生，而实际上

万法一如，本性空寂，人们之所以执以为有，据以为

相，最根本的原因仍在人心。僧肇说“心因有起”，其

目的仍在批评人心对有的把持，并非在为心的执著

开脱责任。把握这一点，对认识僧肇万法唯心的思

想无疑是十分关键的。

二、僧肇的心体论在中国佛性论建设中的地位

由以上所述不难看出，僧肇的思想虽然并无直

接涉及“顿悟成佛”和“人人皆有佛性”的问题，但在

实际上与竺道生的思想却是遥相呼应的。
首先，他直接用“无知”来描述“心体”应而无累

的特征，对般若智慧的“完全直觉”功能表述得无疑

更为真切。不仅在“心体”功能上实现了与魏晋玄学

的完全交融，而且也为竺道生“顿悟说”的产生进一

步打下了基础。在魏晋玄学中对心体直觉表述得最

为完备 的 是 郭 象，他 尤 善 运 用 的 概 念 是“冥”和

“直”，如其《庄子·齐物论》注: “夫物有自然，理有

至极，循而直往，则冥然自合，非所言也。”［17］“无知”
的概念他虽也有使用，但使用频率远没有“冥”和

“直”大。而恰好相反，僧肇虽也使用“冥”、“直”，如

云“( 圣 人) 虚 心 玄 鉴，闭 智 塞 聪，而 独 觉 冥 冥 者

矣”［18］，“夫欲弘大道，要先直其心。心既真直，然后

入行能深”［19］，“直心者，谓内心真直，外无虚假，斯

乃基万行之本，坦进道之场也”［20］，但相对而言，对

“无知”的强调乃是他的心体论思想的最突出的特

征。用“无知”更能显示心体的恒然之寂、未尝不定、
无所推求，更能揭示心体的本来面目，从而也能更好

地说明心体虚而能照、寂而有用、空而有应的直觉特

征。由于竺道生之所谓顿悟，其实也就是指一种摒

除了一切概念、思索，刹那之间一切遍知的心理直

觉，因而僧肇有关人的心体直觉特征的描述，对于竺

道生“顿悟说”的产生显然也是有先导作用的。简言

之，竺道生的顿悟实际上也就是顿然之间对僧肇所

宣扬的不知之知的般若境界的直接契入或体认。很

难想象，如果没有僧肇对般若境界中摒除了一切概

念、计虑的“无知”特征的特别强调，竺道生的“顿悟

说”会由怎样的途径产生。
其次，僧肇有关般若与真谛的划分，以及万法唯

心思想的确立，已经把思维的触角延伸到了众生何

以才得成佛的佛性论领域，也可以说已经拉开了中

国佛教由法性论向佛性论转换的序幕。虽然对于般

若与真谛，也即成佛智慧与万物法性的划分，只是将

认识主体与认识对象区分开来，有关万法唯心思想

的探讨也只是初步确立了成佛与否与主体之心的关

系，二者都没有直接涉及是否人人皆有成佛的资质

问题，但是既然万法之起皆由于心，皆是由主体的般

若智慧为无明所蔽，使他无法体悟万法之空，因而产

生种种执著所致，则显而易见众生的解脱自然也就

应从心上下工夫。僧肇上承“六家七宗”的佛学思

想，继续对人的心体之“在”之“净”加以肯定，并进

一步阐明了成佛与否与心体之净的关系，这样的见

解无疑对竺道生佛性论思想的产生也是极有借鉴价

值的。甚至还可以这样说，僧肇尽管并未直接提出

人人( 或者说绝大多数人) 皆有一清净本心的说法，

但在实际上他的所有论述都是以此为前提的。否

则，所谓万法唯心，所谓真谛与般若之别云云，也就

无从谈起了。
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