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渔村改革与海洋渔民的社会分化
———基于牛庄的实地调查
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摘　要:作为一种生存资源 ,海洋与土地存在着根本性的差异。海洋渔村与土地型村庄在相同社会因素的影响下

其社会变迁的结果也是不一样的 。牛庄的实践经验表明 ,将海洋等同于土地而参照土地型村庄的模式所进行的改

革 , 使得村民对海洋资源的 “有限所有”明确化 ,从而加剧了村民之间的社会分化。和谐海洋渔村的建设应该基于

海洋资源的特点进行。
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　　一 、引言

“原来中国社会是以乡村为基础 ,并以乡村为主体;所有

文化 , 多半是从乡村而来 , 又为乡村而设———法制 、礼俗 、工

商业等莫不如是。” [ 1] (ｐ10)这段话足以阐释为什么中国乡村研

究一直是中外学术界关注的重中之重。 “三农问题”近年来

成为国内研究的焦点 ,其中围绕土地问题对土地型村庄展开

的研究多如牛毛 , [ 2]这也是中国长期以来把 “农 、林 、牧 、副 、

渔”五业统称为 “农业”的一个必然结果。然而 , 从自然资源

的特性来看 , 渔业 , 尤其是以海洋为基础的渔业跟其他四业

有着根本性的区别 , 那就是渔业资源具有流动的特性 , 而其

他四业所依存的资源相对是固定的。这种生存资源特性的

差异必然会导致依附于其上的村庄和村民在生存方式 、社会

变迁等方面的不同。

基于一个海洋渔村的实地调查 ,本文试图在中国社会转

型的大背景下 , 从 “资源产权”和村民的职业分层这两个相互

联系的维度来呈现海洋渔民的生存状态和海洋渔村的变迁。

笔者调查的对象是一个典型的依靠海洋资源生存的自然村 ,
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通过亲戚关系介入村庄 ,主要采用实地观察和访谈的方式收

集资料。

　　二 、海洋渔村及其特点

海洋渔村是指地处沿海且以海洋资源为其主要生存来

源的自然村落。本文所调查的牛庄就是一个典型的海洋渔

村(见图 1),位于胶东半岛最东面 ,地处黄海荣成湾内 , 东 、

南 、北三面环海 ,土地甚少 ,世代以捕鱼为生。牛庄以牛 、李 、

鞠三姓为主 , 牛姓人口一直约占村庄总人口的 60%。祖辈的

捕鱼技术和经验世代相传 , 再加上天然的地理位置 , 村庄的

生活一直比周围其他纯粹依靠种地的要好。目前村庄居住

人口有 78户 226人 , 按户籍可分为原籍村民和外地人。外

地人是指常年在这边打工并租住村庄房屋的安徽 、河北 、东

北等外省的打工者及其家属 ,共有 10户 35人。

　　　　

图 1　鞍山结构示意图

注:马鞍山的北面也是大海 ,整个鞍山相当于一个半岛。海带晒场是指由海带养殖户所承包的 、专门用于晒

海带的土地。这些土地有的原来是耕地 ,有的原来是果园。

　　在中国 , 村庄一般表现为两种形式:自然村落和行政

村 。这两种形式之间存在两种关系:①自然村与行政村

重合 , 这要求自然村的人口达到一定的比例;②一个行政

村由数个小的自然村落组成。 本次调查的对象属于后一

种关系 。因此 , 必须先介绍一下鞍山及其和牛庄的关系。

研究中国农村的学者从图 1中很容易就可以看出 “鞍山”

是一个行政村 , 非常类似于现在学术界研究比较热的 “超

级村庄 ” 。[ 3]但是 , 笔者的调查发现 , “鞍山 ”是一个很复

杂的概念 , 厘清这个概念在不同话语情景中的含义对整

个调查研究都是至关重要的。

首先 , 在当地人和外地人的交往话语中鞍山是一个地

理名称 。其名源于该地有一座临海的名为 “马鞍山 ”的山

丘 , 马鞍山由一大一小两个山丘相连而成 , 其形状很像一

个马鞍 。一个外地人要乘出租车去牛庄 , 必须对司机说

是去 “鞍山的牛庄 ”才行 。

其次 , 在正式制度文件中鞍山是一个行政社区的称谓。

在鞍山所属的 Ｃ镇的相关文件中 , “鞍山居委会”是鞍山的

正式名称 , 它是Ｃ镇 10个居委会之一。鞍山居委会下辖 6

个自然村和一个居民小区 , 这 6个自然村就是图 1中的牛

庄 、王庄 、蔡庄 、大西庄 、小西庄和张庄。居民小区是原来属

于鞍山集团职工家属居住地(图 1中 “居委会大楼”所在的那

两排楼房及其相关建筑)。现在居民小区里的楼房大多被周

围 6个自然村的村民所购买。该行政社区中的所有日常事

务由居委会统一管理 。

最后 , 在鞍山人自己的日常话语中 “鞍山”在大多数情景

中是 “鞍山集团”的简称。居委会是鞍山集团的一个下属机

构。居委会的主任和妇女主任都是鞍山集团的管理成员 ,他

们和其他受雇于居委会的 17位村民都是由鞍山集团给付工

资。Ｃ镇政府办公室的饶干事告诉笔者 , 他们与鞍山有关的

任何事情都是与鞍山集团进行联系 ,不和鞍山居委会直接联

系。政府所有的文件下达和活动动员都是下发给鞍山集团

后 , 经由鞍山居委会再传达给村民。

居委会吕主任介绍说:“ 1989年 10月 1日我们(指渔

业公司)和小西庄合并成立了`鞍山居委会 ' , 合并后又盖

了一排楼房 。 1992年 10月 1日 , 我们合并了其他的五个

村子(蔡庄 、王庄 、牛庄 、大西庄 、张庄)。 合并之后 , 这些

村子原来的村委会都没有了 , 村里所有的事物都由我们

管理了 。居委会正式的工作人员就两人 , 我和妇女主任。

还有其他 17个人都不是正式的工作人员 , 他们基本都是

原来各个村的村长 、书记 、能人。 原来几个老村书记现在

任党组小组长 , 负责党务工作。 每个村里设有一两名治

安人员 , 负责巡逻 , 调解人民纠纷 , 村里有什么事情跑跑

腿什么的。 集团分两块 , 企业负责生产 , 我们居委会负责

日常的事务 , 如卫生 、绿化 、环保 、计划生育 、妇女 、民兵。

我们没有和公司分家 , 我其实也是属于公司的干部 , 相当

于由公司委派到这里来负责居委会的工作。 居委会相当

于公司的一个部门(和后勤部门差不多), 我的工资也是

由公司发。 居委会雇佣的那些人 , 相当于公司的雇工 , 他

们的工资也是由公司发。 他们的收入也不算高 , 人均每

年 4 000 ～ 6 000元 , 他们的收入和他们的工作性质及业绩
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有关 , 相互之间差别也不是很大 。 这些人都是村里面的

比较有威信的 、处理问题能力比较强的能人 。 我们这里

就一个大杂烩 , 跟城市里的居委会不一样 , 农村的事情

多 。这些事情的处理也比较容易 , 因为农村这些事情第

一没规律 , 怎么来了就怎么处理 , 也没有什么制度规则来

用 , 再不行就开个会什么的;第二大都是临时就解决 。”

从上面的话语中可以理解 ,为什么牛庄等村民将村庄的

解体以及被纳入到鞍山居委会进行统一管理的过程称为鞍

山集团对村庄的 “兼并”! 鞍山集团在鞍山的 “超然地位 ”已

经使得村民有事情只知道找公司领导而不是找当地政府。

牛庄所在的这个大环境对该村及村民的生存和发展的影响

是至关重要的 , 这种影响主要是通过社会制度的变革来产生

的。这在后文中将进行详细阐述。作为一个自然村落 , 牛庄

所体现出来的海洋渔村的特点还是比较清晰的。

从图 1中可以看到 , 鞍山这个狭小的地理区域中有 6个

自然村 , 共 1200多名村民。各个村庄除了人口数量差异之

外 , 其他的情况基本是一样的。如此密集的村落聚集本身就

显示了海洋渔村与土地型村庄之间的差异 , 主要依靠土地生

存的自然村落不可能如此密集地聚集。与土地型村庄相比 ,

密集居住的特点决定了海洋渔村具有以下三个方面的特点:

(1)人均耕地甚少 , 主要生存资料来源于海洋。 这也

是海洋渔村的本质特征。 2003年之前牛庄每户平均耕地

约 2亩 , 年景好的年份里农作物产量也就刚好够全家人

的口粮 。全村人主要的生存来源都是依靠与海洋渔业相

关的工作收入。

(2)生产工具(主要指渔船等相关工具)是家庭生存的

主要依靠。固定的土地可以一块一块地划分给每一个家庭 ,

但是 , 广阔的海洋及其流动的资源是无法人为地分割的 , 这

些公共的资源只有掌握了相关的生产工具才有可能获得。

(3)海洋渔民合作意识较强。出海捕鱼一般是几个家

庭合伙买一条船 , 很少单门独户地搞单干。由于出海的危险

性比较大 , 所以 ,在出海捕鱼的海洋渔民中一个不成文的惯

例 , 即 “父子不同船 、兄弟不同船”。在出海捕鱼的过程中 ,船

长 , 俗称 “船老大” ,是整条船的指挥者和管理者 , 其他人员都

必须服从。

虽然两者存在差异 , 但社会因素(如制度变革)对海洋渔

村与土地型村落的实行方式是相同的 , 不同的是影响的结

果。因为在中国 , 渔业是包含在 “大农业”之中的 ,所以 , 所有

关于 “三农”的制度安排在全国是普遍实行的。就牛庄而言 ,

互助组 、高级社 、大集体 、联产承包 、企业改制 [ 4]等在这个村

庄中都实行过。只不过由于海洋渔村的特点 , 这些制度安排

在该村演化的时间 、方式和结果与土地型村落有所不同。而

正是这种不同导致了海洋渔民的分化与土地型农民的分化

也存在着差异。

　　三 、牛庄变迁与资源的 “有限所有”

解放之初到改革开放之前 ,牛庄的改革与全国几乎一样 ,

从渔业互助组到高级社。与土地联产承包制不同的是, 在

1978年的改革中, 从鞍山大队分离出来的牛庄和周围的四个

村庄(黄庄 、蔡庄 、大西庄 、小西庄)再次自组织起捕捞队 , 并成

立渔业公司 ,仍然属于集体性质。刚开始的时候, 只有部分村

民是渔业公司的。到 1992年由渔业公司 、养殖大队等联合成

立鞍山集团。因发展需要 ,强大了的鞍山集团完全 “兼并”了

周围 5个村庄。同时, 集团“征用”了村庄的全部土地(其实村

庄人均土地只有 2亩左右), 包括留用的宅基地 , 用于承租给

海带养殖户晒海带用。为此 ,集团每年按人头给予补偿 ,每人

每年 800元 ,外加 200斤面。集团划出一块土地修建了楼房 ,

由鞍山居委会统一管理。 1995年之后居委会不再在村庄内批

土地建新房屋, 而是统一要求购买楼房。

与中国所有的集体企业一样 , 20世纪 90年代后期 , 鞍山

集团各生产单位效益下降 , 难以维持 , 开始实行改制。到

2003年 , 公司改制基本完成。 以前的渔业公司完全解体 , 捕

捞船卖给了个人。相关的海水养殖队 、鱼粉厂等都纷纷被个

人收购或者承包。在被个人承包或购买之前已经退休的渔

民或工人 , 由公司按积分(他们自己有一套计算的方法和依

据)每年发放退休金。如牛玉其①退休时是船长 , 记分 100,

每年有 6 000千多退休金 , 这是最高等级的。而那些改制时

没有退休的村民则直接下岗自谋生路了 , 没有什么补助。牛

玉其的三个儿子都是公司捕捞队的员工 , 但是现在他们只能

享有 “牛庄村民”的待遇。同时 , 由于附近的海域沙滩都被人

承包了 , 未经承包人许可 , 村民不能再到海岸边从事任何活

动 , 连下海洗澡都不行。原先村里的妇女在闲暇期间都可以

到海边去采集海鲜补贴家用 , 现在都无事可做了。而 50岁

以上不能下海作业的男性村民中少数人被居委会雇佣 , 主要

从事街道清洁 、维护花草以及巡逻等工作 , 每年有 4 000多元

的收入。

因此 , 作为一个自然村庄 ,牛庄在社会结构 、经济结构和

政治结构中都已经解体 ,只是作为一个物理性的地理位置而

存在。而这个物理性质也会在将来的几十年随着现在住在

村庄的最后一个老人的离去而消失。据居委会吕主任介绍 ,

公司计划在未来的 5年内实现当地的 “城市化 ”, ②即鞍山全

部村民都住楼房 ,进行街道式的统一管理。

对个体村民来说 ,牛庄社会变迁的过程实质就是一个生

存资源配置与再配置的过程。人生存的必须条件之一是拥

有一定的资源。 资源(ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ)是创造人类社会财富的源

泉。按其属性 , 资源可分为自然资源和社会资源两类。自然
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①

②

实地访谈对象之一。

这里吕主任所说 “城市化”应该与学术界所讨论的 “城市化 ”是有区别的 ,它主要就是指居民都住到楼房里 ,主要是居住方式的改变 ,

而没有涉及到居民基本的生存方式。



资源(ｎａｔｕｒａｌｒｅｓｏｕｒｃｅｓ)是人类可以利用的 、自然生成的物质

与能量 , 它是人类生存的物质基础。 社会资源 (ｓｏｃｉａｌ

ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ)是在一定时空条件下 ,人类通过自身劳动在开发利

用自然资源过程中所提供的物质和精神财富的统称。狭义

的社会资源仅指人类劳动所提供的以物质形态而存在的人

力资源和资本资源。广义的社会资源不仅包括物质形态的

资源 , 还包括科学技术 、教育 、信息 、管理 、文化等非物质形态

的资源。[ 5] (ｐ1 ～ 2)因此 ,对人而言 , “任何成分在被归为资源以

前 , 必须满足两个前提:首先 , 必须有获得和利用它的知识和

技术技能;其次 , 必须对所产生的物质或服务有某种需

求” 。[ 6] (ｐ12)

对社会中的个人而言 ,某种资源能否成为个人生存的基

础取决于个人是否对该资源具有一定的资源产权(ｒｅｓｏｕｒｃｅ

ｐｒｏｐｅｒｔｙｒｉｇｈｔｓ)。广义上的资源产权是指赋予资源权利主体

的一切保护资源价值特征的权利。通常 , 完整的资源产权总

是以复数形式出现的 ,它是一组权利(或一个权利集合)。内

容包括:①资源使用权;②资源收益权 , 即直接从资源本身或

经由与资源有关的契约关系从别人那里获取利益的权利;③

资源转让权 , 即通过出租或出售把与资源有关的权利让渡给

他人的权利。依据资源拥有者的差异 , 资源产权的界定形式

有:①私有产权;②社团产权;③集体产权;④国有产权。其

中国有产权是一种特殊的集体产权 ,其对应的集体组织是一

个国家而已。[ 5] (ｐ163)

显然 , 对个人来说 , 资源的可用性(自然属性)取决于人

的认识能力和获取能力 , 而资源的能用性(社会属性)取决于

社会制度。以牛庄一万多亩的海带养殖场为例 ,如果村民不

懂得在海水中养殖海带或者没有海带养殖所需的工具等生

产资料 , 那么 ,这一万多亩的海域水体资源对村民来说就不

是 “资源”;如果社会制度规定这一万多亩海域的所有权是属

于张庄的 , 牛庄的村民是不能用的 , 那么 , 这一万多亩的海域

水体资源对懂得海带养殖的牛庄村民来说也不是 “资源” 。

所以 , 任何一种资源对个人来说都是 “有限所有 ”

(ｌｉｍｉｔｅｄｏｗｎｅｒｓｈｉｐ)。 所谓资源的有限所有 , 是指个体因

某种限制而对某种资源的不完全所有状态 。 它主要体现

在两个方面:(1)因资源的能用性而导致的 “不完全所

有 ” 。这是制度层面的 “有限性 ” , 即因法律法规等社会制

度对某项资源所有权的模糊或选择性界定而导致个体不

可以完全拥有该资源的所有权。 “在建立一个平等的共

产主义社会的过程中 , 私有制或是销声匿迹 , 或是受到了

严格的限制 , 取而代之的则是国家和集体所有制 。” [ 7] (ｐ15)

资源使用权和所有权的分离本身就表明了个体对资源所

有权的有限性。 在私有制的国家 , “由于政府警察权和征

收权的存在 , 土地所有者对其土地产权束中各项可能权

利的行使不是绝对的。” [ 8] (ｐ17)(2)因资源的可用性而导

致的 “不完全所有 ”。 这是使用层面的 “有限性 ” , 即资源

所有者因某种限制(主要是生产工具的缺乏)而不能完全

行使对该资源的所有权 , 无法从资源所有权中获益。 如

牛庄所有村民拥有村庄附近海域渔业资源的一定所有权

(主要是使用权), 但该海域中的渔业资源对没有渔船的

村民来说就不是 “资源 ” 。一村民受雇于某船主在该海域

进行捕捞所获得的收益并不是因为他拥有该海域资源的

所有权或使用权 , 而是因为他向船主出卖了他的劳动力!

中国农村经济体制改革在牛庄的结果就是使得村民对

海洋资源的 “有限所有”越来越明确化。首先 , 海洋资源在制

度层面的 “有限所有”一直存在 , 并且随着联产承包制的推进

更多公共资源被 “有限所有 ”。这种状况体现在两个方面:

(1)距离村庄海岸线 20海里之外的中国海域中的海洋资源

的所有权和使用权被界定为国家产权 , 任何拥有渔船等工具

的中国公民都有权使用该资源。 “矿藏 、水流 、森林 、山岭 、草

原 、荒地 、滩涂等自然资源 , 都属于国家所有 ,即全民所有;由

法律规定属于集体所有的森林和山岭 、草原 、荒地 、滩涂除

外。”①(2)20海里以内的海域(包括滩涂)都按 《土地承包

法》被个人承包 ,没有获得承包人的许可 ,任何村民都不能在

这些海域中进行任何作业 , 包括入海洗澡这样的行为 。 “国

家建设征用集体所有的水域 、滩涂 , 按照《中华人民共和国土

地管理法》有关征地的规定办理。”②第二种状况引起了村民

们的极大不满 。 2003年底牛庄和其他几个村庄的数十名村

民聚集起来要联名上访 , 但是 , 在去往市政府的路上让当地

政府派出的警察给拦截了 ,到现在村民说起这起事件仍然是

耿耿于怀。

其次 , 改制主要还使得海洋资源在使用层面的 “有限所

有”变得明朗化。鞍山集团的改制就是将生产资料(主要是

渔业公司的渔船和养殖公司的养殖场)私有化 , 渔船直接卖

给了个人 , 而养殖场则由个人按 《土地承包法》长期承包了。

因此 , 原来属于公共产权资源 [ 9] (ｐ88)的海洋资源因生产资料

的重新配置而使得村民对此在使用层面的 “有限所有”层次

化。笔者依据实地调查的资料勾画出了一个村民对海洋资

源的 “有限所有”的层次图(图 2)。

因此 , 资源再配置对以海洋资源为其生存来源的牛庄

村民来说实质是一个社会分化过程。 资源配置(ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ

ａｌｌｏｃａｔｉｏｎ)是根据一定原则合理分配各种资源到各个用户

单位的过程 。按照帕累托定律 , 资源配置达到最佳 , 是指

资源在各部门和个人之间的配置和使用已达到这样一种

状态:资源的经济重新配置不能使任何人的境况变好 , 同

时又不使其他人的境况变坏 。[ 5] (ｐ156)很明显 , 图 2中所划

分的三个层次中 “无生产资料的村民 ”在资源再配置中受

到了最大的损害 。牛庄 68户原籍家庭在 2003年公司改

制之后 , 社会分化明显加速 , 其突出的标志就是基于生产
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①

②

《中华人民共和国宪法 》(1982)第九条。

《中华人民共和国渔业法》(1986)第十四条。



资料占有情况的职业分层 。

　　　　

图 2　基于生产资料的海洋资源配置图

注:“下小海 ”是当地人对使用小马力(4 ～ 8马力)小渔船进

行近海捕捞等作业方式的俗称 ,也有人将之称为 “捞小海 ”。近

海指从海岸至 20海里左右的海域。 “下小海 ”不仅指海域的大

小或远近 ,而且也包含其特有的作业方式。 “下小海 ”的作业方

式有两种:一是下笼子 ,二是拖网作业。拖网作业与大型捕捞船

的拖网作业不同的地方是规模大小的差异 , “下小海 ”的拖网作

业大多是在效益比较好的 “休渔期 ” ,平常主要是下笼子。拖网

作业比较累 ,而下笼子相对要轻松得多。

　　四 、牛庄的职业分层与社会分化

改制之前牛庄的职业分层主要体现为性别差异。在 68

户原籍住户中 , 几乎所有的男劳动力都是上船出海捕捞的渔

民 , 只有少数男劳动力因为身体原因不适或政治原因①或工

作需要在陆地上从事养殖 、农耕和行政等工作。所有的女劳

动力都是在陆地上工作 , 习俗中女人是不能上船的。出海的

渔民与在陆地工作的人在收入上差距是非常大的。以 20世

纪 60年代的工分制为例 , 出海渔民的工分是最高的。如牛

玉其是船长 , 他每年满工以最高的 100个工分记 , 那么 , 大副

就是 90个工分 ,按职位依次类推 , 最低的捕捞工的工分一般

保持在 60 ～ 70个。但在陆地工作的人 , 即使是渔业公司最

辛苦的会计最多也只记 90个工分。从事养殖和农耕的妇女

的工分就更低了。孙婆婆(牛玉其的爱人)从事农耕 , 每年满

工也才 25个工分。

虽然性别之间的收入差别很大 ,每家每户的总收入却相

差不大 , 整个村庄的社会分化并不明显。但是 ,公司改制中

将生产资料私有化 , 却彻底改变了这种状况。从图 2中可以

看到 , 对海洋渔民来说 , 生产资料(主要是生产工具)才是生

存的基础。这与耕地农民不一样。简单地说 ,对个体的耕地

农民来说 , 一块土地是他的生存基础 , 而不是耕地用的锄头

(生产工具)。但对个体的海洋渔民来说 , 一条渔船(生产工

具)才是他的生存基础 ,而不是广阔的海洋 。

　　在笔者的调查统计中 , 牛庄自 2003年之后整个村庄发

生了明显的社会分化。如表 1所示 ,在 68户原籍家庭中 ,经

济收入的差异明显拉大。依据表 1和表 2,按照马克思主义

的阶级划分标准 ,个体养殖户和大型捕捞船船主就是典型的

资本家 , 因为他们根本就不参与实质的劳动。养殖队长和大

型捕捞船船长就是他们雇佣的生产管理者 , 他们之间有明确

的协约。大型捕捞船船员和普通养殖工人(即使是本村的村

民)都是典型的无产阶级 ,他们依靠出卖他们的劳动力来获

得报酬。只有 “下小海”的渔民才是真正意义上的海洋渔民 ,

他们拥有自己的生产资料 ,而且主要依靠海洋资源生存。而

那些没有任何生产资料的村民 ,这些人往往也是因为年龄或

性别问题而无法出卖自己的劳动力 ,他们本来可以通过在滩

涂上的传统作业(如拣贝壳 、捞小虾等)来糊口 ,但是 , 他们唯

一可以依靠的这点传统的公共产权资源在 2003年的改制中

也被当地政府和公司以土地的形式承包给了个人。因此 ,他

们唯一的生存来源就是公司因征用了他们微少的土地而给

予的补偿费。对这些传统上依靠海洋生存的海洋渔民来说 ,

海洋作为一种资源已经与他们没有任何瓜葛了。

表 1　牛庄原籍户主的职业统计状况

户主职业 户数 年收入 /元

个体养殖承包户 /大型捕捞船船主 0 / 7 150万以上

养殖队长 /大型捕捞船船长 1/3 6～ 50万

普通养殖工人 /大型捕捞船船员 / 0 /11 / 8 2～ 4万

“下小海 ”渔民

退休渔民 /其他有薪水者 10 / 13 4000 ～ 1万

无固定收入或没收入的村民 15 1280左右

总计 68

　　注:10户外地人都是雇佣工。其他有薪水者包括离退休的公务

员 3人 、公司离退休的行政人员 4人和正被居委会雇佣的 6个村民。

无固定收入者是村里 4个做小本生意的村民 ,而没有收入的村民是

10户鳏寡户 ,主要是上了年纪的寡妇。

同时 , 国家的农业补贴政策的实施使得社会分化更加加

剧。农业补贴在土地型村庄中是按照村民种植粮食作物的

土地面积进行补贴。国家对海洋渔民的农业补贴是以渔船

马力大小为标准 ,按每马力 1 200元进行补贴。所以 , 一个拥

有 620马力捕捞船的船主每年获得的补贴是 74.4万元 , 一

个拥有 4马力的船主获得的补助是 4 800元 , 而没有船的村

民没有任何补助。

因此 , 可以说鞍山集团的改制是导致牛庄急剧社会分化

的主要原因。如果牛庄等村庄是土地型村落 , 那么 , 鞍山集
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① 在笔者的调查中 ,牛庄的牛德生(按辈分是牛玉其的叔叔)是牛庄的能人之一 ,但是就是因为他有一个在台湾的叔叔和一个在香港的

舅舅 , 16岁就出海打渔的他在 1963年被强制上岸进农业队劳动 ,改革开放之前再也没有上船出海过。



团的改制与中国绝大多数的国有企业和集体企业的改制一

样是符合社会发展要求的。在调查中 , 大多数被访的村民都

认为经营不善的渔业公司 、养殖公司等应该改制 , 但是他们

都不认可改制的方式及其结果。完全照搬基于土地型村落

的集体企业的改制方式 ,忽视了基于海洋渔村建立起来的企

业特点 , 其结果必然是将原来由集体控制的大多数渔民的原

始积累和生存资本转由少数人掌握。在鞍山集团干了一辈

子的蔡会计(84岁)在 1983年退休之后 , 曾经被公司返聘回

去又工作了六七年。熟知公司发展历程和改制内幕的他发

出了这样的感叹:

表 2　一条 620马力捕捞船的人员及其职责 、年收入

职位 人数 /个 职责 年收入

船长 1 管理者 ,相当于 10 ～ 50万

一个企业的总经理

大副 1 类似管家 ,带一个船员 2 ～ 6万

渔捞 1 管渔网 ,带一个船员

大车 1 和二车 、三车负责船上

机器看管 、操作 、维修等

二车 1 —

三车 1 —

电报员 1 负责联络通讯 、航向观测等

厨师 1 不值班 ,管三顿饭 ,有活的

时候跟大家一块干

船员 4 苦劳力 2 ～ 3万

合计 12 50 ～ 100万

　　注:如果船主不是船长 ,那么船长要和船主签订合约。船长的年

收入除了固定工资(6 ～ 10万)外 ,一般还和全年总产量挂钩。

可惜这个大单位了 ,真有发展前途! 如果不卖给个人就

好了。南边(指鞍山另一边的一个全国闻名的 “超级村庄 ”)

的那个渔业公司没有卖就发展得很好。再不济 ,光渔业公司

承包给个人 , 每年也有好几千万。现在这些钱都流入个人的

腰包了。我们将近一万亩的养殖就只卖给了 4个人 , 这 4个

人每年都得挣多少钱呀! 我们 4个生产队卖给了 3个人 ,每

个生产队一年产值一二百万。我们老人有这么一个想法:响

应国家号召 ,那些没有利润的 、一年亏损的 , 可以卖。我举个

例子 , 像供销社就是一个小店 , 它也不挣钱 , 就可以卖给个

人。但像我们的渔业公司 、养殖公司有发展 , 也这样卖就不

好了。我们这个单位现在看 , 就是裙带关系太严重了! 不是

说共产党不好! 我敢说我们这个单位开始发展要没有共产

党根本就不能发展这么好 , 像补助的机帆船 , 60年代国家给

的那 19万了不得呀 , 给我们打好了基础。那时候就看单位

的领导好不好 , 有没有发展前途 , 我们原先的老书记是全省

闻名的 , 上级看准了有发展能力。现在的领导不行了 , 要学

问没学问 , 头脑没什么头脑 ,都是裙带关系上来的。所以 ,我

第一句就说了:关键就在于领导 , 没有别的!

蔡会计表达出了绝大多数村民对公司改制的心声 , 也是

绝大多数中国人在看待国有企业和集体企业的改制时的心

声 , 那就是国家政策没有错 , 错的是执行政策的人不行! 然

而 , 结合前面的分析 , 更理性一点地看 ,除了人的因素外 , 改

制之所以导致村庄社会分化急剧扩大 , 没有考虑海洋渔村的

特点的改制策略也是一个非常关键的因素。

　　五 、结论

同一资源的不同种产权可以用不同形式来界定 , 如中国

目前耕地资源的所有权界定为集体产权 , 而其使用权可以界

定为私有产权 。但是 , 作为一种公共产权资源 , 海洋资源在

中国一直没有一部明确的部门法规来界定其产权。 牛庄的

实践表明将海洋等同于土地而参照土地型村庄的模式所进

行的改革 , 对海洋渔村及其村民来说是一场灾难! 同样作为

一种生存资源 ,对个体的村民来说 , 海洋与土地的差异太大

了:一块土地(自然资源)而不是一把锄头(生产工具)是一

个农民的生存依靠 , 但是一个渔民的生存依靠是一条渔船

(生产工具)而不是一片海域(自然资源)。

和谐新农村建设是目前中国乡村改革的新方向。海洋

渔村有着与土地型村庄不一样的特点 , 因此 , 在同样的社会

大背景下 , 海洋渔村的和谐建设需要投入更多的关注 , 而不

是照搬土地型村庄的模式。
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