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　　摘　要:阶级分析和阶层分析是研究社会结构的两大理论范式 ,具有不同的理论视角、研究思

路和分析结论 ,又在某些方面不谋而合。在处于社会转型、阶层分化的复杂社会环境之下 ,必须始终

坚持阶级分析 ,同时对阶层分析也必须理性对待 ,两者可以也应当尝试相互借鉴 ,相互补充 ,只有这

样才能更全面地分析目前我国社会结构的状态 ,解决社会发展中出现的问题。
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　　 20世纪 80年代中期 ,社会阶级阶层问题逐渐引

起我国学术界的重视。目前 ,关于这一领域的研究已

经呈现跨学科多维度的特点 ,政治学、经济学、社会

学、哲学等众多学科都从自身的学科视野出发对这

一问题进行了极为广泛和细致的探讨 ,并且硕果颇

丰。如今 ,随着经济全球化的不断深入 ,中国的社会

结构正在发生巨大变化 ,也由此产生了一系列的社

会问题。正确认识把握阶级和阶层这两种分析方法 ,

选取适合中国语境下恰当的分析思路 ,对于摸清社

会问题产生的根源以及为制定合理有效的社会政策

提供坚实的理论依据 ,都具有不可忽视的意义。

　　一、概念之异:马克思的“阶级”和韦

伯的“阶级”

阶级是马克思主义理论体系中一个相当重要的

概念。在马克思主义理论中 ,阶级作为人类社会发展

到一定历史阶段的产物 ,既是一个历史的范畴 ,又是

一个经济的范畴 ,虽然阶级的范畴很清晰 ,但是马克

思和恩格斯却从未明确地指出阶级的概念是什么 ,

只是在一些著作中对此做了相关表述。例如 ,恩格斯

曾说过: “资产阶级是指占有社会生产资料并使用

雇佣劳动的现代资本家阶级 ,无产阶级是指没有自

己的生产资料、因而不得不靠出卖劳动力来维持生

活的现代雇佣工人阶级。” [1 ]272从这句话不难看出 ,

对生产资料的占有是马克思主义理论体系中区分阶

级的重要因素 ,是阶级概念的核心。 1919年 ,列宁在

马克思和恩格斯相关表述的基础上 ,在《伟大的创

举》中以几个“不同”描述了阶级的概念特征 ,他认为

阶级就是“在历史上一定的社会生产体系中所处的

地位不同”、“同生产资料的关系不同”、“在社会劳动

组织中所起的作用不同”、由此获得的“社会财富的

方式和多寡也不同”的一些集团 ,在一定的社会经济

结构中 ,这些集团“所处的地位不同”
[2 ]11

。综上所述 ,

生产资料的占有状况是阶级划分的根本依据 ,而且

还决定了阶级地位 ,决定了阶级在社会劳动组织中

所起的作用。另外 ,根据列宁有关阶级概念“四个不

同”的表述 ,如果说第二个“不同” ,即生产资料占有

关系 ,是阶级产生的根源 ,对阶级的划分具有决定性

意义 ,那么第三和第四个“不同”便可以看作是第二

个“不同”的衍生和扩展 ,即“作用”和“财富”的不同。

也就是说 ,在社会生产和社会生活中 ,人们之间的不

同地位以及由此相关的其他多方面的差别 ,正是由

于对生产资料的占有关系不同所造成 ,这是资本主

义社会不平等的根本 ,更是社会不平等的主要根源 ,

而且离开了生产资料的占有这一大前提 ,便无法从

根本上揭示阶级的本质。

然而 ,站在马克思恩格斯的对立面 ,韦伯依然使

用阶级这个词 ,只是与马克思主义体系中阶级的含



义大相径庭。受马克思主义理论的影响 ,韦伯的阶级

概念同样重视财产在人与人之间关系中所起的作

用 ,但是却降低了财产所有权的重要性 ,同时认为在

考察阶级概念时 ,除了要考虑经济标准——财富 ,还

要考虑“声望”和“权力” ,也就是政治标准和社会标

准。由此韦伯认为 ,对于社会各个领域中不平等现象

的考察 ,理应从财富、声望、和权力这三个方面进行。

韦伯把阶级定义为“生存机会的因素是共同的” ,这

些因素“通过经济的货物占有利益和获利利益”表现

出来 ,是市场条件下表现的“阶级状况” [ 3] 247由此不

难发现 ,其与马克思理论体系的区别在于 ,在韦伯的

观念中 ,阶级的核心要素是市场机制 ,其中“经济的

货物占有利益”和“获利利益”就是指“财产的占有”

和“收入”。如果说在马克思理论体系下对阶级考察

的重点放在生产关系中 ,那么韦伯的重点则在交换

关系 ,认为市场产生阶级 ,并且决定了阶级地位 [4 ]。

换句话说 ,因为每个人占有的资源在量和质上都存

在差别 ,他们通过市场机制这个平台 ,可以将这些资

源转化为为自己所用的不同的生存技能和机会 ,从

而逐渐地塑造起归属于类似社会地位和经济地位的

集团 ,也就是韦伯所指的“共同行为的基础”。可见 ,

在韦伯看来 ,社会、经济地位的不平等是正常的现

象 ,是可以通过市场机制的调节进而缩小或消除。韦

伯由此回避了不平等现象的根源 ,具有明显的改良

性质。

综上所述 ,相对于马克思主义理论把生产系统

放在首要位置 ,韦伯显然更加重视分配系统。同前者

单一的维度不同 ,韦伯将阶级放入多维度的视角分

析 ,然而却回避了导致不同“生存机会”的最深层因

素 ,即所有权关系。不难看出 ,马克思与韦伯的阶级

概念存在原则上的差别。

　　二、相互补充:两种分析方法结合何

以可能

马克思和韦伯对阶级概念考察角度的不同 ,推

演出两种社会结构研究的基本范式——阶级分析和

阶层分析 ,在《布莱克维尔政治学百科全书》中就写

到“可以设想各种阶级理论是沿着一条连续线排列

的 ,这一连线的两极完全可以视为由马克思和韦伯

的经典理论分别占据” [5 ]127 ,学术界更是有人将马克

思恩格斯的阶级分析称为“冲突论” ,而把阶层分析

对应地称为“功能论” ,意在指出前者更多地关注矛

盾而后者则更加看重协作 [ 6] 可见这两种分析方法

的逻辑起点 ,逻辑过程和逻辑终点都有所不同。两者

虽有联系 ,却也存在差别 ,也正是由于这种联系中的

差异性 ,衍生了两者在实例研究中结合的可能性。

首先 ,由于对阶级概念考察的重点和视野不同 ,

建立在此基础之上的两种分析方法也必然存在不

同。第一 ,研究视角和分层标准的不同。阶级分析站

在“对立”的视角中 ,以科学唯物史观为基础 ,以人们

对生产资料的占有关系为唯一标准 ,以人们在生产

关系中的地位为核心 ,深刻地揭露了社会不平等现

象的根源所在 ;阶层分析力求“求同” ,从多元的标准

出发 ,回归阶层间利益的一致性 ,强调了身份认同 ,

却忽视了对生产关系的分析 ,具有明显的“改良”印

迹。第二 ,研究的出发点和落脚点不同。在马克思恩

格斯看来 ,自己的最终目标是实现“各尽所能、按需

分配”人人普遍受益的共产主义社会。作为贯穿马克

思理论体系始终的阶级分析 ,从生产领域出发 ,旨在

揭示各阶级之间的矛盾 ,坚持对不平等现象进行坚

决的否定和批判 ,推翻资产阶级的剥削 ;阶层分析则

从市场领域出发 ,以改良的姿态以求社会资源的合

理整合 ,社会利益的相对平衡 ,化解资本主义世界不

断出现的矛盾。第三 ,学科范围不同。阶级分析因强

调规范偏向政治学 ,而实证要求则使阶层分析更靠

近社会学。虽然目前各个学科有相融趋势或可以相

互借鉴的方面 ,但由于每个学科研究的基本准则不

同 ,因此有必要对相对应的分析方法作出合理必要

的区分 ,且不同学科的分析方法也必然是不可相互

替代的。

其次 ,虽然两种分析方法在诸多方面有所分歧 ,

但绝不是水火不容。首先 ,马克思主义的阶级分析本

身并不排斥科学的阶层分析。 可是如果希图用阶层

分析消解马克思主义阶级分析的作用时 ,便将“阶

层”一词置于马克思主义理论体系之外了。其实 ,即

使在作为阶级分析的典范文献 ,《共产党宣言》中 ,也

曾提到: “在罗马 ,有贵族、骑士、平民、奴隶 ,在中世

纪 ,有封建主、臣仆、行会师傅、帮工、农奴 ,而且几乎

每一个阶级内部又有一些特殊的阶层。”
[1 ]273
可见 ,

马克思在运用阶级分析的时候也没有完全对立阶层

分析的思想 ,相对于阶级分析而言 ,从某种程度上说

阶层分析是前者的具体运用。 对此我们可以简单概

括为 ,马克思认为 ,在阶级内部是可以划分为不同阶

层的 ,社会矛盾的产生是由于不同的阶级或者不同

的阶层有着不同的利益诉求 ;其次 ,从两种方法的功

能上说 ,阶级分析是更多地看到社会紧张和冲突的

一面 ;而阶层分析则更愿意把社会认为是和谐一致

的共同体 从目前中国面临的情况来看 社会转型给

14 南京航空航天大学学报 (社会科学版 ) 第 14卷



我们带来既有利益的冲突与矛盾 ,也有利益的一致

与协调。第三 ,从某种程度上说 ,阶级分析和阶层分

析都是对社会不平等现象的一种分析 ,思路都是通

过采用某种办法来调节社会资源和机会在不同群体

之间的配置 ,从而使得个人、群体、阶层和阶级之间

的利益分配处于帕累托最优 ,最终消除矛盾。

笔者认为 ,相对于阶层分析 ,阶级分析对问题的

剖析更加深刻。从某种意义上说 ,阶级分析略等同于

经济分析 ,它以生产关系作为社会主体结构分析的

切入点 ,而生产关系在社会结构体系中又处于核心

地位。按照历史唯物主义原理 ,经济基础决定上层建

筑 ,社会存在决定社会意识 ,相对政治、思想、文化等

领域 ,经济领域对其他领域有着最为根本的决定意

义 ,是一切上层建筑赖以生存和发展的基础。在恩格

斯的眼中 ,经济关系是社会历史的决定性基础 ,它可

以决定产品的交换方式以及分配方式 ,阶级的划分 ,

统治和被奴役的关系 ,以及国家的政治和法律 ,从某

种意义上说 ,经济关系是全面认识一个社会的基本

出发点和前提条件。然而 ,阶级分析虽然能从根本上

阐释社会主体的差别 ,但是相比阶层分析 ,在展示差

别的程度方面就略逊一筹了。例如 ,在涉及贫富差距

问题时 ,要全面了解和有效解决这一现象 ,掌握收入

差距是前提 ,因此就需要建立以收入为标准的模型 ,

按照不同的收入标准对社会主体进行分层 ,进而调

查了解不同收入层次内的群体的社会需要 ,利益要

求 ,社会心理和态度等 ,以制定合理的政策防止差距

的进一步拉大。

　　三、时代价值:以“阶级分析”为主何
以必然

综上所述 ,阶级分析和阶层分析具有不同的研

究思路 ,有着原则性的差别 ,但它们又相互联系 ,分

别在各自的理论视阈内来分析社会主体结构 ,因此

用一种方法完全代替另一种方法的做法是不切实

际 ,且不利于全面认识当前的社会主体结构。

在经历了错误理解“一切社会的历史都是阶级

斗争的历史” ,片面夸大坚持马克思主义的阶级斗争

理论 ,最终导致“文化大革命”的悲剧后 ,人们对阶级

分析方法的适用性产生了一些争议 ,有学者甚至指

出 ,由于阶级矛盾已经不再是中国社会的主要矛盾 ,

因此阶级分析将不再适用于对中国现代社会的分

析 ,将逐渐被马克思韦伯的阶层分析法所代替。如关

晓丽撰文指出由于我国社会阶级阶层的变化 ,非常

必要实现由“阶级分析为主”向“阶层分析为主”的转

变
[7 ]
。

笔者认为 ,在当代中国的社会背景下 ,阶级分析

方法依然有其价值 ,对中国社会结构的分析依旧离

不开阶级分析的方法 ,所以很多的学者在研究时也

一直遵循着马克思主义的阶级分析方法 ,彰显其当

代价值。 冯仕政指出尽管分层研究目前是中国社会

不平等研究的主导范式 ,但事实表明其理论局限性

依旧存在 ,在面对中国社会不平等演变过程中不断

出现的新问题时要做出令人满意的回答已经力不从

心 [8 ] ,吴玉敏则认为在世界经济全球化的背景下 ,中

国社会乃至当今世界的巨大变化不仅没有预示马克

思主义阶级分析观点的消亡 ,反而更加凸现出其现

实必要性与合理性 [9 ] ,屈 、王宏波更是明确指出因

为阶层分析范式是社会表层结构分析而非本质分

析 ,是社会结构结果分析而非深层原因分析 ,是社会

结构静态分析而非动态演变过程分析 ,因此“重返阶

级分析”的呼吁 ,具有远见卓识 ,值得赞赏和肯

定
[10 ]
。

笔者认为 ,在目前的世界环境下 ,特别是在当今

中国社会的境遇下 ,之所以要一直坚持马克思主义

阶级分析方法 ,除了上述学者所提到的众多原因外 ,

还源于以下几点。

首先 ,阶级分析自身的科学性不容忽视。阶级分

析方法是历史唯物主义的重要组成部分 ,更是指导

马克思主义研究历史发展规律的根本方法。 马克思

在研究资本主义社会阶级现象的发展和规律时 ,正

是坚持唯物史观的科学方法 ,揭示了资本主义世界

阶级斗争的根源 ,阐明了无产阶级“掘墓人”的历史

作用。正如列宁所言: “马克思主义提供了一条指导

性的线索 ,使我们能在这种看来扑朔迷离 ,一团混乱

的状态中发现规律 , 这条线索就是阶级斗争的理

论。” [2 ]426

其次 ,从我国目前所面临的客观实际来看 ,即我

国正处于并较长期处于社会主义初级阶段 ,生产力

发展水平还比较低下 ,社会劳动生产率有待提高 ,受

此制约 ,我国现阶段实行以公有制为主体 ,多种所有

制经济共同发展的经济制度 ,表明在我国现阶段的

生产关系中公有制形式和私有制形式将长期并存。

而且 ,在社会主义初级阶段 ,阶级斗争也在一定范围

内长期存在 ,江泽民同志就曾在中央思想政治工作

会议上指出: “我们纠正过去一度发生的`以阶级斗

争为纲’的错误是完全正确的。但是这不等于阶级斗

争已不存在了 ,只要阶级斗争还在一定范围内存在 ,

我们就不能丢弃马克思主义的阶级和阶级分析的观

点与方法。这种观点与方法始终是我们观察社会主

义与各种敌对势力斗争的复杂政治现象的一把钥
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匙。”社会主义新时期已经消灭了剥削阶级 ,但是仍

然存在着来自国内外反对和破坏社会主义的敌对势

力 ,阶级斗争还是以另一种形态表现出来。 并且 ,正

如前文所言 ,我国正处于且长期处于社会主义初级

阶段 ,现实的社会生产力面临着许多瓶颈 ,这就决定

私有制经济在一定的时期内还将继续存在 ,因此需

要看到中国还是一个具有自身特定阶级结构和关系

的国家 ,所以任何否认我国目前存在的阶级差异的

做法都是不切实际的。

第三 ,从世界范围内来看 ,资本主义将整个世界

拉入到经济全球化当中 ,他们凭借着自身经济、科技

方面的优势制定着“游戏规则” ,在带给世界经济增

长的同时 ,其引起的世界性问题也不容忽视 ,例如全

球范围内逐渐恶化的生态环境问题、紊乱的世界经

济秩序等等 ,特别是贫富差距的现象 ,无论是在一国

之内 ,还是在国家之间都有日益加剧的趋势。人们对

各种资源的可获得性就是问题的根源所在 ,而资本

占支配地位的优势就是对此最可靠的保证 ,进而才

促使不同群体之间利益获得的巨大差异性。而对问

题能作出既具有根源性又具有合理性透析的便是阶

级分析。另外 ,当今世界已呈现经济全球化和政治多

极化的多元趋势 ,阶级对立依旧存在 ,由于政治经济

发展的不平衡 ,西方发达国家借助其在经济、科技上

的巨大优势 ,将社会主义国家全面包围 ,世界范围内

始终存在两种不同社会制度的竞争 ,西方国家的和

平演变也一刻没有停息。在西方 ,“无论是提出阶级

死亡论还是阶级淡化论的结论 ,其论证依据和实质

都离开了资本与劳动的对立关系。这是资本主义意

识形态迷雾遮盖的效用。”
[11 ]

最后 ,马克思主义理论自身的主体本质也不应

该被忽视 ,即马克思主义理论的基本立场。马克思的

阶级分析法是马克思主义理论的重要组成部分 ,自

其诞生之日起 ,就是站在工农阶级立场为工农阶级

而呐喊的 ,因此“社会主义理论比其他一切理论都更

深刻更准确地指明了工人阶级受苦的原因 ,因此工

人也就很容易领悟到这个理论。”
[ 2] 328
由于科技的迅

速发展以及其他方面原因的综合作用 ,现在工农阶

级正处于中国社会的最底层 ,他们当中的较多数人

感受到自身利益的相对受损 ,甚至对国家的一些政

策产生怀疑 ,如果没有一个理论是站在工农阶级的

立场上说话 ,社会主义主流意识形态很容易失去他

们的支持和信任。

　　四、结　语

阶级分析和阶层分析具有不同的理论视角 研

究思路和分析结论 ,但又在某些方面不谋而合。正因

为这些不同 ,也恰恰说明两种方法各自有其存在的

应然性和必然性 ,不能用一种方法否定另一种方法

的合理性。

我们提倡坚持阶级分析 ,不是提倡搞阶级斗争 ,

重返“以阶级斗争为纲”的“血腥风云” ,也不是要推

动阶级间的相互对立 ,而是希望用其对社会矛盾现

象进行有效且合理的分析 ,防止出现社会矛盾向社

会冲突的转变。 当代境遇下的中国也更加需要阶级

分析。近几年 ,我国的社会改革和体制转型广泛涉及

到就业、住房、教育、医疗等与民众生活息息相关的

各个方面 ,其规模之大 ,速度之快 ,力度之强超乎很

多人的预料。然而由于各方面原因 ,社会成员在享受

经济发展成果的同时 ,从发展中的获益也有多有少 ,

差距产生的同时和也出现了一些不平等的社会现

象 ,我们也必须承认 ,目前社会矛盾更是呈日益凸显

之势 ,贫富差距的加剧、近年来偶有发生的群体性冲

突事件都印证了这一点。面对这样的矛盾 ,我们必须

尽快妥善地解决 ,而正确地认识和理解这些矛盾更

是解决它们的前提和关键 ,我们只有从马克思阶级

分析的视角下来分析它们 ,才有可能针对这些矛盾

提出有益合理的建议 ,这也是对待这些矛盾坦然而

正确的态度。选择用别的方法来回避矛盾 ,只会让我

们离“和谐社会”的建设目标愈行愈远。

对于阶级分析方法的坚持 ,也不等于完全排斥

抛弃“阶层分析” ,社会阶层分析也有自身的合理性

和可用性。与阶级分析相比 ,虽然在深刻性上与前者

有明显差距 ,却因其划分标准的多样性 ,可以为社会

结构的研究提供了全方位多角度的选择 ,可以为更

加全面的展示一个阶级的面貌提供了细化可能 ,李

强教授曾指出社会地位、利益差别、阶级阶层差别的

标准和方法的区分 ,都是为协调社会关系缓和社会

矛盾而服务 ,因此在研究中采取哪一种标准 ,关键看

哪一种标准对缓和社会矛盾 ,构建和谐社会更为有

利。
[ 12]

可见 ,在当今社会环境之下 ,阶级分析和阶层分

析分别有自身的特殊价值和各自的适用范围 ,两者

完全可以也应当尝试相互借鉴 ,相互补充 ,只有这样

才能更好更全面地分析目前我国社会结构的状态 ,

为解决社会问题提出切实可行的政策。
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Class Analysis and Stratum Analysis of Contemporary Situation

W AN G Yi

(College of Humanit ies and Social Sciences , N anj ing University of Aeronautics and Astronaut ics ,

Nanjing , J iangsu 210016, China )

Abstract: Class Analysis and Stra tum Analy sis, tw o ma jo r theo retical paradigms of the study of social

st ructure, have dif ferent theo retical angles, resea rch m odes of thinking , and analy sis conclusions, but

coincide in certain aspects. Under the envi ronment of social refo rming and st ratum di fferentia tion, w e

m ust stick to class analy sis and have a rational approach to social st ratum analysis. With class analy sis and

st ratum analysis complementing each o ther, w e hopefully can analy ze the current si tuations of China’ s

social structure co rrectly and solve the social problems in the development.

Key words: class analysis; st ratum analysis; com parativ e study
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