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�摘要�不同投入量的词汇附带习得与词汇有意学习这两种方式对学习者的接受性词汇记忆、产出性词汇记忆以及

产出性词汇运用有着不同的影响。以 200名大二学生为研究对象, 他们被分为四组。前三组阅读同一篇文章,然后

分别完成阅读理解, 完型填空,查字典写作任务。第四组进行有意学习单词。研究结果表明,在即时记忆中, 词汇的

有意学习与阅读理解、完型填空与查字典写作均有显著性差异, 有意学习优于阅读理解而低于完型填空与查字典写

作。在延时记忆中, 无论是在整体上还是在各分项测试上, 词汇的有意学习的效果均低于查字典写作。
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Abstract: This paper does research about the different effects on Eng lish IVA and IVL in the f ie ld o f

learners� receptive and productive vocabu lary. The sub jects are 200 non-Eng lishma jo rsw hich are d iv id-
ed into four groups. The first three groups read the same article. The first group does the read ing compre-

hension task, the second does cloze task and the th ird g roup w rites an art icle based on d ictionary. The

fourth group does the intent iona l vocabu lary learning. The resu lts o f IVL are not w orse than the d ifferen t

IVA. It has better results in wo rd spelling and using than the low invo lvem ent load IVA.
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� � 一、引言

词汇是语言存在的形态,词汇能力是影响语言

运用的一大重要因素。传统的外语教学以语法的掌

握,单词的记忆等作为终极目标,因此词汇的掌握也

大多是通过有意学习而获得的。有意学习 IVL ( in-

tentional vocabulary learn ing )指学生特意地背记单

词,如通过背词汇表或者是做词汇练习来记单词

(盖淑华, 2004)。研究者们发现通过这种方式学习

者难以运用词汇。因而,在上个世纪 80年代研究者

们对词汇附带习得 IVA ( incidental vocabu lary acqu-i

sition)的研究不断兴起。词汇附带习得是相对于有

意学习而言的,是指学习者在从事某些语言活动时,

将注意力集中在理解意义和语言所传达的信息上,

并在此过程中不经意 地习得了词 汇 ( N agy,

H erman& Anderson, 1985)。近年来, 研究者们对词

汇附带习得的理论与实证研究较多, 但对词汇附带

习得与词汇的有意学习之间的对比研究较少。因此

本文着重研究不同投入量的词汇附带习得与词汇有

意学习这两种方式对学习者的接受性词汇记忆、产

出性词汇记忆以及产出性词汇运用的影响。

� � 二、研究背景与研究问题

Laufer和 Hu lst ijn( 2001)针对二语阅读中发生



的 IVA所提出的 �投入量假设 � ( invo lvem ent load

hypothesis)对研究不同学习任务对词汇附带习得的

作用提供了新的视角。他们认为投入量越大越有利

于词汇附带习得。投入量假设从动机和认知两个层

面对任务加工的投入程度进行了量化。投入量假设

认为影响第二语言学习过程中词汇习得有关的三个

因素: 需求 ( need ), 搜寻 ( search)和权衡 ( E valua-

t ion)。需求是动机层面, 分为中等需求与强烈需

求。前者是外在需求,投入指数为 1, 后者是内在需

求,投入指数为 2。搜寻和权衡是投入模型的认知

层面。搜寻就是试图去找出新单词的意思 (比如通

过查词典或者请教老师得知新单词的意思 )。权衡

则包括某个特定单词与其他单词之间的对比, 或者

是某个单词的某个特定意思与其他意思之间的对

比,或者是把一个单词与其他单词结合起来从而权

衡这个单词是否适合它所处的上下文。权衡在投入

模型中也被区分为两种程度。如果权衡包括区分单

词之间的差异 (如完形填空的练习 ) , 或者在上下文

当中区分一个单词的不同意思时, 这时的程度就是

�中等�,投入指数为 1;如果权衡需要学习者把新单

词与其他单词结合起来造句或者写一篇文章, 这时

的程度就是 �强烈 �,投入指数为 2。

Hulstijn & Laufer( 2001 )的研究中的三个任务

分别设计为: 1)阅读材料并旁附注释; 2)阅读材料

并填空; 3)用给定目标词写作。实验后分别进行即

时以及延时测试。其结果是:在两次测试中, 词汇

在投入量高的任务中比低的任务中习得更好, 都具

有显著性差异。国内的研究也基本采用 Hulst ijn &

Laufer的研究模式。黄燕 ( 2004)通过比较三项不同

任务 (目标词多项选择、目标词填空和目标词造句 )

对词汇记忆的影响, 发现在即时测试中支持投入量

假设, 但在延时测试中只有造句和选择题有显著性

差异, 只部分支持投入量假设。李燕 ( 2008)研究了

产出性词汇附带习得, 发现就产出性知识的即时记

忆而言,投入量大的任务不一定比投入量小的任务

更有效;就产出性知识的延时记忆而言,各任务之间

没有任何显著性差异。周浩 ( 2008)发现不同投入

量的阅读任务对词汇的保持存在显著性差异, 而相

同投入量的阅读任务对词汇的保持同样存在显著性

差异。研究者们对词汇附带习得的研究目前还存在

一些问题: ( 1)在投入量假设方面,由于 �投入量 �

设计过于主观 没有较为客观的标准 因此 研究结

果不尽相同; ( 2)在测试的时候,很少有研究者对学

习者从多角度测试,如从接受性词汇和产出性词汇

方面、单词的识记与运用方面等的测试。

在研究者们对词汇附带习得研究十分热烈的时

候, 却忽略了词汇掌握的另一种方式 � � � 词汇的有

意学习。有意学习有助于词汇记忆的准确性, 完善

心理词典结构,加强词汇的稳定性和词与词之间的

联系程度。目前, 对词汇附带习得与词汇的有意学

习进行对比的理论与实证研究都还比较贫乏。人们

普遍认为词汇附带习得肯定优于单词的有意学习,

从而轻视单词的有意学习。赵燕 ( 2007)对词汇附

带习得教学法和综合教学法 (即在附带习得的基础

上增加有意学习 )的课堂教学效果进行了对比, 发

现综合教学法优于词汇附带习得教学法。这个研究

缺陷在于 ( 1)不同投入量的附带习得效果肯定是不

一样,而作者却没有论述不同投入量的词汇习得与

词汇有意学习的差异; ( 2)作者将词汇的有意学习

和词汇附带习得合为整体来研究, 这不能有效地证

明有意学习在此过程中的作用。

因此,本文研究的问题包括 ( 1)词汇的有意学

习与不同投入量的任务的词汇附带习得在即时记

忆、延时记忆与保持有多大差异? ( 2)词汇的有意

学习与不同投入量的任务的词汇附带习得在接受性

词汇记忆、产出性词汇记忆以及产出性词汇运用方

面有何差异?

� � 三、研究设计

� � (一 )研究对象

此研究的研究对象是非英语专业 2008级四个

班的学生共 251( 64+ 57+ + 62+ 68)名学生。笔者

运用 SPSS 11. 5对这四个班学生的前两学期的期末

考试的数据进行了统计分析,结果表明,这四个班在

英语水平上无显著差异 ( F = 0. 498, P > 0. 05 )。

Pos-t hoc Tamhane� s T2 (方差不齐性, P= 0. 006)检

验, 进一步说明各组之间的均值没有显著性差异。

笔者再次运用单因素方差分析对第二学期期末考试

成绩进行了处理, 四个班之间的均值都没有显著性

差异 ( F= 2. 021, P= 0. 112)。随后的 Pos-t hoc LSD

(方差齐性, P = 0. 012)检验进一步表明, 任何两个

班的均值差异都不显著。

由于一些同学未交测试试卷与上课缺席, 笔者

从各班分别选取了 50名受试者 因此 总共参加此
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次研究的受试者为 200名。

� � (二 )实验材料与实验任务

实验材料选自�21世纪大学英语�泛读教材,内
容是介绍对环境保护的介绍。由于泛读文章较长,

因此, 作者进行了改编, 字数缩短为 548个。Nat ion

( 2001: 233)认为生词率低于 5%对词汇附带习得有

益。作者在改编的过程中设计了可能是生词的单词

共 20个, 然后要求同水平的不同班级的 30名学生

阅读此文章,将生词划出,最终确定 10个生词为目

标词, 其余 10个词都改为其受试者认识的同义词。

为了完全剔除测试前知识对实验结果可能造成的影

响,笔者要求受试者在及时测验后标识出测试前就

已经会拼写的单词,对测试结果进行评分,被标识出

的单词为 0分。

测试材料参照 Read( 2000)的研究。他认为二

语词汇习得指产出性和接收性词汇即时习得和延时

记忆,它包含四个次变量。这四个次变量分别定义

如下: ( 1)接收性词汇即时习得: 刚学过一个单词后

能够回想起词义; ( 2)产出性词汇即时习得: 刚学过

一个单词后能够想起并给出拼写; ( 3)接收性词汇

延时记忆:学过一个单词一段时间后能够回想起词

义; ( 4)产出性词汇延时记忆: 学过一个单词一段时

间后能够想起并给出拼写。因此, 根据这四个次变

量,笔者将测试的内容确定为英译汉,用于测试接受

性词汇记忆;汉译英用于测试时产出性词汇记忆;填

空用于测试产出性词汇运用。测试时间分为两次,

一次是即时测试, 一次为延时测试。两次测试的内

容不相同,时间相差一个月。

本研究选取了四个实验班。实验 1班为阅读理

解,要求阅读这篇文章之后做 5个选择题 (目标词

加中文边注 ) ,其投入指数为 � 1�, 在三个因素: 需求

( need), 搜寻 ( search)和权衡 ( Evaluat ion)中的分布

为 ( 1+ 0+ 0)。实验 2班为完型填空, 要求阅读完

文章 (目标词的位置已被掏空 )之后用 10个目标词

填空, 文章没有给出目标词意思, 要求学生查字典。

其投入指数为 � 3� 在三个因素: 需求 ( need), 搜寻

( search)和权衡 ( E valuation )中的分布为 ( 1 + 1 +

1)。实验 3班为查字典写作, 要求学生阅读完文章

后用目标词写作文。文章没有给出目标词意思,要

求学生查字典。其投入指数为 � 4�在三个因素:需

求 ( need) ,搜寻 ( search)和权衡 ( Evaluat ion )中的分

布为 ( 1 1 2) 实验 4班为有意学习 给学生 20

分钟的时间有意识地记忆这 10个目标词 (已给出

中文意思 )。考虑到测试结果的信度与效度, 在学

生记忆的过程中, 老师一直没有参与其中。所有的

这四个实验班都不知将会有测试。在完成阅读任务

与记忆过程之后,老师将所有的材料都收上来,进行

即时测验。

� � (三 )评分标准

评分方法借鉴 Schm itt( 1998)的三级打分制度

并结合本研究的特点, 采用 0- 4渐进式计分方法。

完全错误记为 0分; 只拼写错一个字母 ( trip le -

trib le* )记为 1分; 受试者给予目标词较为相近的

词义或上义词、下义词记为 2分,例如在英译汉测试

( fluctuate:震动 ) ; 受试者给予目标词的时态错误、

非常相近的词义或目标词的同义词记为 3分 ( con-

serve-conserves) ;完全正确记为 4分。

� � (四 )实验步骤

在正常上课时间,教师将阅读材料分发给学生,

没有告诉学生之后有测试。因为实验 1班、实验 2

班、实验 3班各项阅读任务所需时间不尽相同,因此

无法统一规定时间。在受试者完成任务后, 教师立

即收回阅读材料。实验 4班在 20分钟的有意记忆

之后,教师同样收回材料。然后对所有受试者进行

即时测验。10分钟之后收回。一个月之后进行延

时测验,测试时间 7分钟。

� � 四、实验结果

实验结束以后, 笔者运用 SPSS 11. 5对所得数

据进行了统计分析,结果如下:

(一 )词汇有意学习与不同投入量的阅读任务

对词汇知识即时记忆的作用

笔者运用单因素方差分析 ( One-w ay ANOVA )

来比较有意学习与不同投入量的阅读任务在即时测

试中的均值差异。表 1显示, 在词汇即时记忆方面,

四组之间存在极为显著的差异 ( F值 = 31. 337, P <

0. 01)。这表明词汇有意学习与不同投入量的阅读

任务对词汇知识即时记忆产生了不同的影响。
表 1� 词汇有意学习与不同投入量的阅读

任务对词汇知识即时记忆的作用

因变量 变异来源 自由度 均方 F值 P值

即时测验
组间 3 2285. 043

组内 196 72. 919
31. 337 0. 000

P t h T h � T2 (方差不齐性 P 0
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006)检验 (见表 2) ,结果如下: 有意学习与阅读理

解、完型填空以及查字典写作都有显著性差异。有

意学习的即时测验效果优于阅读理解而低于完型填

空以及查字典写作。阅读理解与其余三项有显著性

差异,均低于其余三项。完型填空与查字典写作没

有显著性差异。
表 2� 即时测试四组间的 Post-hoc Tam hane� s T2检验

� � 均值差 标准误差 P值

1 2 - 11. 488* 1. 367 0. 000

1 3 - 14. 970* 1. 523 0. 000

1 4 - 5. 901* 1. 557 0. 002

2 3 - 3. 482 1. 150 0. 623

2 4 5. 587* 1. 738 0. 011

3 4 9. 069* 1. 863 0. 000

� � * .均值差的显著性水平为 0. 05

词汇有意学习在即时记忆中优于低投入量的阅

读理解任务。这可以用信息加工理论来解释。信息

加工系统是指信息的接受、存储、处理与传输信息的

系统。在词汇有意学习这一过程中, 外部刺激 (词

汇表 )输入以后, 进入人的感觉寄存器 (感觉记忆 ) ,

其中一部分经历了模式识别过程。这些被识别的模

式或代码, 将被传送到 �短时记忆 � ( short term

memory, 简称 STM )中去。短时记忆除了有存储信

息的功能以外,还是当前进行认知活动或对信息进

行加工的地方。因此,在即时测验中,学习者能用这

些代码来识别所检测的项目。而在进行阅读理解输

入的附带习得中,学生的注意力集中在理解的任务

上,对于目标词的注意程度不会像有意记忆的过程

中那么高。认知心理学家认为人的注意具有选择性

(章永生, 1996)。因此,受试者在进行此任务时,注

意了那些需要用来完成任务 (进行阅读理解选择 )

的目标词,而对那些不影响到完成任务的目标词则

忽略。因此,在阅读理解输入的附带习得中,并非所

有目标词都进入了感觉寄存器,输入的缺乏必定会

影响输出的结果。

词汇有意学习与投入量大的阅读任务的词汇附

带习得之间存在显著性差异。词汇有意学习的效果

低于以完型填空、查字典写作任务的词汇附带习得。

在以完型填空与查字典写作的任务中, 学习者必须

要搜寻词义,权衡所用目标词是否恰当等。通过搜

寻权衡等这些方式, 学习者将这信息进行了深层次

加工,整合到学习者的知识结构中。因此学习者对

目标词识别的程度高于有意记忆的识别程度 同

时, 笔者发现在有意学习中, 很多学习者仍然采用机

械重复的方式记忆单词, 而没有采用所学习的词汇

策略方式记忆。而现代认知心理学家认为人要主动

地作用于信息,比如说, 在各记忆项目之间形成有意

义的联系,尽力把它与已有的知识联系起来等等。

这样才能把信息整合到长久记忆的知识结构中去

(陈永明, 1989)。在完型填空与查字典写作的任务

中, 学习者为了完成任务,必须把目标词与已有的知

识联系起来,形成一定的意义联系,这样就加深了目

标词的记忆程度。

这一结果也部分否定了 �投入量假设 �:在即时

测试中,投入量相近的两个任务 (完型填空与查字

典写作 )之间没有显著性差异。这说明在以意义加

工为核心的任务中,如果其他因素相同,投入指数的

三个因素 (需要、搜寻、权衡 )都具备的情况下, 权衡

是中等还是强烈, 都不会对词形的即时记忆产生影

响。

(二 )有意学习与不同投入量的任务在各项即

时测试 (即接受性词汇与产出性词汇 )的差异

前面从整体上论述了词汇有意学习与不同投入

量的阅读任务对即时记忆的作用, 笔者接着从每个

分项测试 (接受性词汇记忆、产出性词汇记忆、产出

性词汇运用 )来研究有意学习与不同投入量的阅读

任务之间的差异。在即时测试中各分项结果: 有意

学习在各分项测试中都低于查字典写作;在接受性

词汇方面与阅读理解没有差异, 但在产出性词汇记

忆与运用测试中明显优于阅读理解; 在接受性词汇

方面与完型填空有差异, 但在产出性词汇记忆与运

用测试中与完型填空没有明显差异。查字典写作在

接受性词汇和产出性词汇记忆方面与完型没有显著

性差异,但在产出性词汇运用方面却与完型填空有

显著性差异。这些结果表明有意学习在一定程度上

对单词词义的识记,单词词形的拼写与单词的运用

能起到积极的作用;查字典写作在各项测试中都远

远高于阅读理解与有意学习, 尤其是在单词的运用

方面,查字典写作这一任务所取得的效果是其他三

项都无法相比的。

(三 )词汇有意学习与不同投入量的阅读任务

对词汇知识延时记忆的作用

表 3显示在产出性词汇运用即时测试中, 四组

之间存在极为显著的差异 ( F= 18. 535, P< 0. 01)。

这表明词汇有意学习与不同投入量的阅读任务对延
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时记忆测试产生了不同的影响。

表 3� 词汇有意学习与不同投入量的阅读

任务对词汇知识延时记忆的作用

因变量 变异来源 自由度 均方 F值 P值

延时测试
组间 3 1186. 818

组内 196 64. 033
18. 535 0. 000

� � Post- hocTamhane� s T2检验结果显示:查字典
写作的均值高于有意学习, 阅读理解与完型填空其

余三组,与他们都有显著性差异。有意学习与阅读

理解、完型填空之间均没有显著性差异,这表明阅读

理解与完型填空的词汇附带习得在单词的延时记忆

中并不优于词汇有意学习。

表 4� 在词汇知识延时测试四组

间的 Post-hoc Tamhane� s T2检验

� � 均值差 标准误差 P值

1 2 - 1. 323 1. 481 0. 941

1 3 - 10. 163* 2. 067 0. 000

1 4 . 685 1. 511 0. 998

2 3 - 8. 840* 1. 807 0. 000

2 4 2. 008 1. 129 0. 389

3 4 10. 848* 1. 832 0. 000

� � (四 ) 词汇有意学习与不同投入量的阅读任务

在各项延时记忆测试 (即接受性词汇与产出性词

汇 )的差异

笔者通过对收收数据分析显示在接受性词汇记

忆、产出性词汇记忆与产出性词汇运用方面,各分项

测试与整体测试结果一样。查字典写作在接受性词

汇记忆、产出性词汇记忆与产出性词汇运用方面的

均值高于其余三组, 与其余三组都有显著性差异。

而其余三组之间均没有显著性差异。这说明查字典

写作非常有利于学习者的单词延时记忆。有意学习

与阅读理解、完型填空之间没有显著性差异,这表明

在接受性词汇记忆、产出性词汇记忆与运用方面,以

阅读理解、完型填空投入的词汇附带习得并不优于

词汇的有意学习。

(五 ) 词汇有意学习与不同投入量的阅读任务

对词汇知识的保持效果

为了了解这四组在词汇方面的保持情况, 笔者

对即时测试与延时测试的结果 (表五 )进行了分析,

结果发现只有阅读理解任务这一组前后测试没有显

著性差异,其余三组均有显著性差异。结果说明只

有阅读理解这组的词汇保持最好, 其余三组的保持

效果不太好

表 5� 词汇有意学习与不同投入量的阅

读任务对词汇知识的保持效果

实验班 两次测试均差 标准差 T值 P值

1 . 869 1. 579 . 550 0. 585

2 11. 968 1. 412 8. 474 0. 000

3 2. 087 6. 611 3. 167 0. 002

4 8. 390 1. 572 5. 338 0. 000

� � 为什么测试均值高于阅读理解的其余三组的保

持效果不如阅读理解的保持效果好呢? 其实不难解

释: 因为通过即时测试可以看出, 在阅读理解任务中

学习者所习得的词汇本来就很少, 均值都低于其他

三组。在延时测试时,当然学习者本身也没有多少

词汇可以遗忘。其余三组在即时记忆时掌握了一定

量的词汇,在延时测试时, 学习者就遗忘很大一部

分。因此,阅读理解任务的保持效果当然好于其余

三组。同时,我们也应注意到,查字典写作这组前后

测试均值只差 2. 087,完型填空任务前后测试均值

相差 11. 968,这说明查字典写作的保持效果高于完

型填空。因此,可以说查字典写作在一定程度上也

能促进学习者一定的词汇保持。有意学习尽管在词

汇保持方面效果不理想,但是从另一个方面看,词汇

的有意学习也能促进学习者的单词记忆,因为只有

一定单词词汇量才会造成被遗忘的结果。

� � 五、结束语

通过对实验数据的定量分析,本研究得出以下

结论: ( 1)在即时记忆中, 从整体上看, 词汇的有意

学习与阅读理解、完型填空与查字典写作均有显著

性差异,有意学习优于阅读理解而低于完型填空与

查字典写作。从各分项测试上看, 词汇的有意学习

均低于查字典写作;在接受性词汇方面与阅读理解

没有差异,但在产出性词汇记忆与运用测试中明显

优于阅读理解;在接受性词汇方面与完型填空有差

异, 但在产出性词汇记忆与运用测试中与完型填空

没有明显差异。这表明有意学习在一定程度上对单

词词义的识记,单词词形的拼写与单词的运用能起

到积极的作用。 ( 2)在延时记忆中, 无论是在整体

上还是在各分项测试上, 词汇的有意学习的效果均

低于查字典写作。但有意学习与阅读理解、完型填

空在整体还是在分项上均无显著性差异。这说明在

延时记忆中,只有查字典写作任务优于有意学习,而

阅读理解与完型填空任务并不优于词汇的有意学
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习。因此,能够得出: 有意学习的保持效果与投入量

小或中等任务的保持效果一样,而低于投入量大的

任务的保持效果。

本研究得出了词汇的有意学习在一定程度上能

促进学者的词汇记忆。在即时记忆中, 有意学习优

于投入量低的任务, 而在词汇保持时却低于投入量

大的任务。笔者认为在单词的有意记忆过程时,学

习者进行的是单词输入;而在查字典写作过程,学习

者更主要是进行单词输出。输入的过程是理解、加

工、储存人类认知或信息的过程;输出体现了更高层

次的产出过程, 需要更多的注意力资源, 对单词拼

写、词义等进行更加精细的加工。Sw a in( 1985)提出

了输出假设,输出任务比输入任务更容易产生好的

效果。本实验也证明了这点:查字典写作远远高于

有意学习。

本研究的两个结论在一定程度上澄清了许多研

究者们在词汇的有意学习的偏见, 笼统地认为有意

学习不如词汇附带习得 (不区分投入量大与小 ) ,而

忽略词汇的有意学习。因此,本研究也对英语教学

的词汇教学提供了一些启示:应将词汇的有意学习

与词汇的附带习得二者相结合起来。因此, 可以把

如何将词汇的有意学习与词汇的附带习得有机地结

合起来作为以后研究的方向。同时在本研究中,笔

者发现学习者接受性词汇知识效果远远高于产出性

词汇知识效果, 这些都可以作为今后研究的内容。

本文旨在抛砖引玉的作用, 希望有更多的研究者来

探讨词汇的有意学习与词汇附带习得。
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