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摘　要: 韩国哲学家徐敬德,在韩国的性理学发展中起了巨大的推动作用。徐敬德的气哲学是对

张载、邵庸和朱熹思想的继承和改造。格物致知,重思考,但不能正确处理感性认识与理性认识的关

系,重视对“终极真理”的追求,但以自己无疑惑为最高境界,显然脱离了实践检验真理的标准。
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一

徐敬德 ( 1489— 1546年 ), 韩国开城人。他是

李氏朝鲜时期性理学的六大思想家之一,也是朝

鲜朝时期气哲学思想的主要代表人物。他的哲学

著作主要有: 《原理气》、《理气说》、《太虚说》、《鬼

神死生论》。 此外还有《温泉辩》、《复其见天地之

心说》、《皇极经世数解》、《卦变解》等。

徐敬德哲学思想的核心是他的气哲学思想,

气哲学也是他的认识论基础。徐敬德认为精神、

知觉都是“气”,也就是说精神、知觉是物质的、客

观的。 他说: “死生人鬼,只是气之聚散而已。有

聚散而无无有,气之本体然矣。 ……虽一草一木

之微者,其气终也不散。况人之精神知觉,聚之大

且久者。”
[1 ]

气从有形变为无形,是其存在形态的变化,

而不是气的消失。徐敬德认为,万物源于太虚,同

样,人的精神也是由太虚产生的。就是说人生是

因为气之聚, 人死是因为气之散。即使是草木这

样的微小的生物的生死也是因为气之聚散,而不

是根本的消失。人的精神知觉也是由气聚成的,

只不过是由于气聚的特别大、时间上特别长而

已。把人的精神知觉归结为由气聚而成的观点,

在今天看来是不够科学的, 但是在当时的条件

下,这却有力的杜绝了把精神知觉看成是不灭的

可能, 因此这是对于灵魂不灭的有力批判,对于

鬼神论和当时的佛教也是一个沉重打击。

徐敬德并没有简单的把精神知觉的生灭看

作是由于气的聚散形成的,而是对于认识产生依

赖的生理基础作了全面地论述。

徐敬德认为: 耳的功能在于听, 目的功能在

于看,心的功能是思维。 耳之能听,目之能视,心

之能思是认识必不可少的物质条件。认识正是通

过耳目接触客观世界,进而会通于心而形成的。

这就是说,接触到客观世界和内心的思维是认识

形成的必不可少的两个条件。

徐敬德认为“心”是思维的器官。他说: “古人

云思之思之,鬼神其通之。非鬼神通之, 心自通

耳” [2 ]。尽管当时的科学发展水平,使得徐敬德和

他同时代的人一样把“心”当作思维的器官,但这

毕竟说明了徐敬德把思维看作是人体本身固有

的机能。 这在当时是比较正确的认识。

徐敬德不仅看到了认识是耳、目、心三者共

同发挥作用的结果,是人的思维器官 (心 )对于事

物的正确认识,而且对于认识的各器官的相互关

系也有所认识。徐敬德说: “听之声上,不若听之

于无声; 乐之形上, 不若乐之于无形。 乐之于无

形, 乃得其微; 听之于无声, 乃得其妙。”
[3 ]
这说

明, 徐敬德尽管认为耳、目、心都是认识所依赖

的, 但是他认为心的作用更大, 实际上这也反映
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了徐敬德重视思维的作用。

在徐敬德的文献中,并没有具体的论述感性

认识和理性认识的关系,但是, 徐敬德觉察到了

两者的关系, 并且非常重视人的思维的作用。对

于音乐的欣赏,首先是人听到一种声音。在此基

础上, 对于音乐的熟悉、了解之后才能欣赏其中

的意蕴。应当承认,体会欣赏音乐的意蕴,是音乐

欣赏中最高的境界,这种境界确实是由于人的意

识的参与完成的 (这一过程伴随着人的丰富的情

感 )。 但是, 欣赏音乐的音和体悟领会音乐的意

蕴,作为认识的两个阶段,不是截然分开的。如果

把“听之声上”作为认识的初级阶段 (感性认识 ),

那么“听之于无声”就是认识的更高阶段 (理性认

识 )。从“听之声上”到“听之于无声”就是从感性

认识到理性认识的飞跃。从徐敬德对“听之声上,

不若听之于无声……听之于无声,乃得其妙”的

强调,可以看出徐敬德对理性知识的看重。 感性

认识和理性认识虽然有区别,但两者是整个认识

过程中不同的环节。片面的强调认识过程的一个

环节, 割裂感性认识和理性认识的联系, 都是错

误的。

此外,徐敬德对于理性知识的信赖还反映在

以下的文字中。他说: “吾所说皆文字上糟粕,若

吃紧地则说精思自得。” [4 ]又说: “义理见存文字

上,都是这古人末梢,紧要也是在得底。” [ 4]

从上面文字来看, 徐敬德对于书本知识持有

不信赖、贬低的态度, 而强调对于知识的内心领

悟。他认为只有通过自己的“精思自得”,才能掌

握知识的精华,才是求知的真正目的和态度。求

知对于徐敬德来讲,首先通过穷究天地万物而领

悟到理, 之后通过读书、学习、思虑,以取得高一

层的知识即理性认知。

既然, 认识应当从感性认识上升理性认识,

从而获得对于事物本质的认识。那么从感性认识

上升到理性认识的方法是什么?徐敬德批判了知

识论上的神秘主义, 认为思维是人体本身的功

能,知识的获得在于“格物致知”。 “格物致知”对

于徐敬德来讲,首先通过穷究天地万物而领悟到

理,之后通过读书、学习、思虑, 以取得高一层的

知识即理性认知。 他说: “为学而不先格物,读书

安用? 于是乃尽书天地万物之名糊于壁上,日以

穷格为事。” [2 ]值得注意的是, 徐敬德的“格物致

知”与宋明理学家所倡导的“格物致知”的工夫论

的内涵是颇为不同的, 而与邵庸的观物颇为相

似。

邵庸提出“是知我亦人也,人亦我也,我与人

皆物也,此所以能用天下之目为己之目, 其目无

所不观矣。……”因为人、我、万物都是“物”,所以

人、物相通,可以借助众人的耳、目、口、心为我所

用, 而达到对于事物正确认识。“以物观物, 性也;

以我观物,情也。性公而明, 情偏而暗” (《观物外

篇》 )也就是说,通过“物”来观物是遵从事物的性

质, 因而是客观而正确的;通过“我”来观物,是通

过发挥“情”的作用而实现的,因此是片面而错误

的。 “夫所以谓之观物者,非以目观之也,非观之

以目而观之以心也,非观之心而观之以理也。天

下之物莫不有理焉……” (《观物内篇》 )。这就是

说, 所谓的观物,不是通过耳目实现的,而是通过

“心”来完成的, 在观物时不是通过心的臆度,而

是通过事物之理实现的,因为万物都有“理”。这

就是要求以“天下之物”所具的“理”与人的“心”

“性”联系统一起来, 化为一体, 而与“我”“情”

“目”等感性一方相对立。

从上面的话可以看出,徐敬德重视认知事物

过程中对对象的观察与体验,以及读书实践。他

认为,人的知识是通过对自然之物的观察和通过

学习、实践而获得的。他强调读书在获得知识,这

和为读书而读书、读死书的治学态度相比,无疑

是值得肯定的。他把“观物”当作认识的途径,重

视认知事物过程中对象的观察与经验,这些观点

是具有极大的科学价值的。 但是也应当指出,他

的“观物”并不是真正的对于客观事物的观察和

探索,而是对于事物名称与事物联系的认识。我

们知道,事物的名称并不能反映事物的本质,名

称更主要的功能在于指称事物。事物的规律只能

从事物的运动中和从事物的普遍联系中才能真

正把握。因此,虽然他提倡“格物致知”,但他的这

种方法还是具有很大的局限性的。

在认识的方法上,徐敬德不仅提倡强调学习

的重要性,主张“道不远人,圣可学至”,认为事物

的规律、为人处事的大道理就在人们身边,人们

通过学习也可以成为圣人。他说自己的学问是通

过长期的勤奋学习而得来的。“辛勤做的功夫手,

五十年来似如通。”

除把“观物”功夫当作认识的途径外,徐敬德

在规律的掌握上特别重视思虑。 他说: “若不危

坐, 则思虑不一。 思虑不一, 不能穷格”。 又曰,

“古人云思之思之, 鬼神其通之。 非鬼神通之,心
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自通耳。”
[3 ]
徐敬德认为:要获得知识, 就应当坐

姿端正、精神高度集中地思考。思考再思考,经过

反复的思考, 人们就可以体悟到事物的规律。应

当肯定,这种方法是具有一定的科学价值的。但

问题在于通过读书、思考获得知识,不能也不应

当代替对于事物本身的考察; 而且,真正的知识

应当是来源于实践。徐敬德高度重视心的思维作

用,认为通过正常发挥心的作用,就能认识真理。

诚然, 思维能透过现象看到本质, 能通过感性认

识上升到理性认识,从而把握事物的规律。但是,

过度地强调心在认识中的地位, 必然会导致重视

思维、轻视感知和经验; 在获得真理的方法上必

然强调“思虑”,轻视实践。

由于历史条件的限制, 使得徐敬德不能正确

处理感性认识和理性知识的关系。特别是他的隐

居生活, 使他不能深入生产生活的实际, 深入自

然,探讨事物的客观规律,而是通过对于既有文

献经书的探讨,局限于自己的思考的方式。 这也

是他的“格物致知”功夫论的局限性。

二

徐敬德重视知识, 在他的著作中, 有许多关

于客观世界的认识。比如对于宇宙万物的生化过

程,徐敬德用他的气哲学作了比较科学地揭示。

徐敬德认为, 作为世界的本原“太虚”在没有经过

自身的变易而成天地万物之前, 它是“湛然无形”

的,此时可以称之为“先天”,这是气的原始状态。

他说: “太虚湛然无形, 号之曰先天。其大无外,其

先无始,其来不可究,其湛然虚静,气之原也。” [5 ]

“即曰一气,一字含二; 即曰太一,一便涵二,

一不得不生二,二自然生克。生则克,克则生。气

之自微以至鼓荡, 气生克使之也。” [5 ]

“一气只分为阴阳,阳极其鼓而为天,阴极其

聚而为地,阳鼓之极,结其精者为日。 阴聚其极,

结其精者为月。余精之散为星辰,其在地为水火

焉。” [5 ]

自“湛然无形”的太虚产生阴阳二气,是气化

的第一阶段。 “气”内部具有性质的相反性质“阴

阳”二气,阳气的性质是膨胀, 阴气的性质是散。

阳气膨胀到极点变成日,阴气聚到极处而为月,

剩余的阴阳的精华散为星辰、在地球上变成水

火。自阴阳二气产生日、月、水、火是气化的第二

阶段。 自日、月、水、火到万物的产生是第三个阶

段,这就是有形有象的万物状态。

在这里他以太虚为“气之原”,无形无象的气

的本原状态为太虚,即为“先天之气”, 无形无象

之气形成的气化状态为阴阳之气 (太一 ),阴阳气

化而聚为万物 (即“后天之气” )。

不仅如此,徐敬德对于地球何以能在空中旋

转不停给了在当时条件最科学的解释。他说: “天

运其气, 一主乎动而圆转不息;地凝其形,一主乎

静而榷在中间。气之性动腾上者也,形之质重坠

下者也。 气包形外,形载气中,腾上坠下之相停,

是则悬于太虚之中。而不上不下, 左右圆转,亘古

今而不坠者也。”
[ 5]

尽管徐敬德对于客观世界有着许多正确的

认识,而且他也提倡“格物致知”, 但是他的“知”

并不是对于客观世界的认识,而是强调对于道德

修养之道的认识。他“格物致知”的目的并不是为

了获得对于客观世界的认识,而是为了求证“圣

人之道”。知识论与修养论的统一,是徐敬德知识

论的主要特点, 也正是徐敬德知识论的价值所

在。 《花谭集》中说: “夫格物致知之者,知性知天

之事也。先生年未三十,物已格已,知已至矣。又

曰吾五十而后意诚,功程之有序如此。”
[3 ]

这清楚地表明,在徐敬德的哲学体系中, “格

物致知”并非是探求科学知识,而是为了通晓“性

命”和“天道”之事。 尽管徐敬德也探求宇宙万物

的变化,但这并非是他的最终目的,而是为了求

证圣人之道。

既然认识的目的在于体悟“圣人之道”,那么

徐敬德认识论必然具有一个知识的顶点,这个顶

点就是“成为圣人”。这集中反映徐敬德在对于伏

羲、孔子的崇拜上。他说: “羲书周经动鬼神,仲尼

天纵引而伸。 廓开至理无遗蕴,默契心通只在

人。” [6 ]也就是说,伏羲创制易经是惊天动地的一

件大事, 上天让孔子诞生是让他对周易进行阐发

的。 孔子把所有的至理都阐发了,后人学习关键

在于默契心通。这反映出他认为知识是有限的,

孔子是学问的化身,后人对于孔子只能去学习体

悟孔子之道, 而不可能超越孔子。

徐敬德对于朱子之学是持有非常推崇的态

度, 而不是批判的态度。他说: “洙泗心学,廉洛其

嗣。扩前启后,莫盛乎朱子。绍述群圣, 搜极源委。

说不虚声,举经践履。明揭学的, 以示来裔,是可

以依归, 日星仰止。” [7 ]

三

通过以上分析, 我们可以知道, 徐敬德的认
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识论思想是极有特色, 而且各部分之间是有着内

在联系的。即“太虚是知之体”—— “知与道的统

一” (认识论与道德论的统一 )—— “道之极点”

(存在一个最高的知识顶点 )—— “判道之方” (判

断认识正确与否的标准 )。 具体而言就是:

在认识的来源上, 徐敬德认为人的精神、知

觉都是气,强调认识来源的客观性。但是,把精神

知觉看作是由大气形成的, 只有聚散,而永不消

失,必然会导致精神不灭,进一步发展将会导致

有神论。他看到了认识依赖于耳、目、心等感官,

在对于认识的各器官的相互关系上, 徐敬德尽管

认为耳目心都是认识所依赖的, 但是他认为心的

作用更大。在认识的阶段上,徐敬德看到了感性

认识和理性认识的关系,认为感性认识是认识的

初级阶段,理性认识是更高级的阶段,而且都重

视理性认识。在从感性认识到理性认识的上升的

过程中,他强调读书思考的重要性。 徐敬德尽管

认为要获得理性知识必须读书、思考、实践,而他

更重视思虑, 强调“自得之学”。在认识的内容上,

尽管徐敬德对于客观世界有着许多正确的认识,

而且他也提倡“格物致知”, 但是他的“知”并不是

对于客观世界的认识, 而是所谓“性命”与“天道”

之事,即对封建伦理道德的体悟与躬行。他“格物

致知”的目的并不是为了获得对于客观世界的认

识,而是为了求证“圣人之道”。 他把封建伦理道

德当作认识的主要内容,把掌握和践行封建伦理

道德认识作为认识的根本目的。徐敬德的知识论

中,他认为存在着知识的顶点,存在一个“终极真

理”。在检验认识的标准上,徐敬德除强调把孔子

的言行作为判断是非的标准外。他还以自己的

“不疑”为标准。尽管这里面蕴含着不盲从权威,

尊重主体性的思想,但这种检验知识的标准只是

在认识的范围内兜圈子,这是不可能从根本上判

断一个认识是否正确的。

徐敬德认为人的精神知觉形成消亡是“气”

的聚散,他重视“精思子的”之学, 而轻视耳目之

知, 这明显是对张载的“太虚是知之体”和“见闻

之知”与“德行所知”的继承和改造;而徐敬德的

“格物致知”的工夫论则是继承了邵庸和朱熹的

思想。总之, 徐敬德在充分吸收宋明理学和韩国

传统哲学的基础上,形成了富有特色的哲学。这

正如韩国大哲学家李珥在比较徐敬德和退溪的

学说时说: “花潭多自得之味, 退溪多依样之

味。” [4 ]
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Abstract: K o rean ph ilosopher So K yong-dok m akes g rea t cont ribut ions to the evo lut ion o f K o rea’ s

N eo-Confucianism. H is q iph ilosophy inhe rits and tran sfo rm s the theo ries o f Chang Chae, Shao Y ong

and Zhu X i. A lthough he advocates “ cogn ition th rough ob serva tion” and st resses m ed itat ion, he

canno t hand le p roper ly the re lat ionsh ip be tw een perceptua l know ledge and ra tiona l know ledge. S o

K yong-dok at taches g rea t im po r tance to the pursu it o f the u lt im a te tru th, bu t he goes beyond

p ract ice—— the criter ion o f test ing the t ru th since he regards h is no puzzlem en t as the lo fty rea lm.
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