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摘　要: 李尚迪是朝鲜纯祖至高宗时期的一位重要诗人, 他的思想文化特征可以从以下四个方面

体现出来,即正统的儒家思想观, 边缘化的人生取向,“问学”的文化选择, 慕华思想与个人的情感空

间。
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　　李尚迪( 1803—1865) , 字惠吉,号藕船,出身

于朝鲜世代译官家庭,是朝鲜纯祖至高宗时期,

即中国清代道光至同治期间的一位重要诗人,有

《恩诵堂集》行于世。身为诗人, 李尚迪在朝鲜诗

坛“卓然为当时宗匠,是以文章远播海内,巨卿通

儒竞相推诩”。[ 1]清代诗坛对李尚迪也有很高的

评价,认为他的诗歌“文采风流”“卓然成家”,为

“三韩名家之最”
[ 2]
,在当时就引起诗坛注意。他

一生来往于中国12 次, 与清代文人有着广泛的

联系,“交满中朝博学,冠时盛名惊世”[ 3] ,深受清

代文人的尊重和推许。但由于李尚迪身份原因,

他在朝鲜所受到的关注,远没有在中国高。在朝

鲜历史上,等级制度森严,社会秩序分为两班、中

人和庶民等阶层, 每个阶层都有严格的界限,直

接决定着各自的社会地位。李尚迪属于中人阶

层,他的社会理想、精神指向和诗歌视阈都会受

到主流话语的制约,其思想文化所指也不能超越

他所属的社会阶层。

一、正统儒家思想观

李尚迪的儒家思想观首先表现在他对《诗

经》的态度上,他在《一经堂铭并序》中写到:

昔我皇曾考赠参判公,有手写毛诗一部,传

为青箱鸿宝。先君子课儿诗有“一经与汝有余

师”之句。呜呼,小子述德,读父书, 奕叶家学。忝

先是惧,请金秋史阁学隶书一经堂,颜之门楣,晨

夕自儆, 永诒来后。
[ 4] ( P457)

李尚迪“幼承家学”, [ 5] ( P3)所谓家学, 从文中

可以看出就是从其曾祖父到父亲所承传下来的

宗经传统。李尚迪把《毛诗》作为自己安身立命的

圣典,“晨夕自儆,永诒来后”,可以说《毛诗》在李

尚迪思想中的地位是非常重要的。《诗经》作为中

国最早的诗歌总集,最初名为《诗》或《诗三百》,

至汉初正式被官方定为“五经”之一,成为封建文

化的正统。汉代传《诗》者有鲁、齐、韩、毛四家。前

三家为今文经学,魏晋以后亡佚; 《毛诗》为古文

经学, 盛行于东汉以后,成为封建文人修身立行

的正朔和规皋。《毛诗》的主旨思想主要体现在

《毛诗序》上, 兹择其要列于下:

故正得失,动天地, 感鬼神,莫近乎诗。先王

以是经夫妇, 成孝敬,厚人伦,美教化, 移风俗。

上以风化下,下以风刺上。

故变风发乎情,止乎礼义。[ 6]

从中可以看出《毛诗》的主要思想就是把诗

歌的审美特征和社会功用完全纳入维护王道的

伦理思想。那么李尚迪对于《毛诗》的思想有哪些

体现呢, 从《恩诵堂集》中来看, 他对《毛诗》的继

承显得更单一和更突出,其主旨就是忠与孝。在

《送卞得惟赴罗州监牧之任》中李尚迪写到:

人生贵读书,要知事君父。

事君父如何,持身以为主。

持身苟非道,如画不成虎。
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德惟未弱冠, 从我受经诂。

举似忠孝字, 三复圣贤语。

(中略)

捧檄感毛义, 弹冠见贡禹。

(中略)

移孝能作忠, 庶不愧仰俯。

(中略)

之子勉乎哉, 惟有资稽古。
[ 7]

诗人“捧檄感毛义”的就是反复强调的“忠

孝”二字, 要知道的事就是“事君父”。要“事君

父”,不要只言于表,必须身体力行。要认识好忠

孝关系,在“移孝能作忠”这一点上, 李朝前期性

理学家李穑有过相同的表述:“善事父母,其名曰

孝,移之于君,其名曰忠,名虽殊而理则一”, [ 8]从

中也可以看出他们之间的精神联系。李尚迪在其

有限的诗歌中,不断地强调儒家的忠孝观, 如“隐

痛谁怜违母训,不才惟恐负君恩”句[ 9] ( P370) , 表现

出诗人常常自审, 惟恐失道;“青春须自爱, 忠孝

是本元”
[ 10] ( P140)

、“勖哉为臣难, 忠孝无二道”

句
[ 11 ] (P179)

,完全是对晚辈的说教; “禅香怡客性,

肉食愧君恩”[ 10] ( P139)句, 虽然有杜甫“一饭不忘

君”之意,但是让人觉得有些匪夷所思,在闲定无

我的参禅之后, 居然食一羹肉还心系国君, 其忠

君之笃达到了“失真”的程度。值得注意的是,李

尚迪的忠孝思想虽然远绍《毛诗》,但与朱子思想

也存在着一定的联系。他在《诗经》理解上,表现

出朱熹的《诗集传》的某些特点, 韩国学者就此认

为李尚迪的思想是蹈袭了朱子的思想,在当时反

理学的思潮中,李尚迪却独持己见。[ 12]但从《恩

诵堂集》所提供的资料来看,还不能完全断定李

尚迪的思想就是朱子理学思想, 但可以说带有比

较明显的理学倾向。如在《杨墨林席上(中略)即

赋长句谢之》中可看出一点草蛇灰线:

出则廊庙处江湖, 事父事君能事了。

要须忠孝本性情, 讵堪轻薄矜华藻。

万古江河不废流, 此意除君谁与道。[ 13] ( P99)

诗的意思是即使不做官了, 不论在哪, 也能

做到事父事君。为什么呢? 因为忠孝应该本于人

的性情,性情中有忠孝,忠孝是人的天性,它是万

古不变的。李尚迪把忠孝作为人自身的纯粹伦理

属性,这与朱熹的理学观点是相通的。朱熹把孔

子的君臣父子夫妇伦理关系作为先验存在的天

理, 来约定人伦关系。就性情而言,朱熹在《孟子

集注》中说:“恻隐、羞恶、辞让、是非, 情也。仁、

义、礼、智, 性也”,
[ 14]
首先看到的是情与性的内

涵; 情与性的关系是“有这性,便发出这情;因这

情, 便见得这性。因今日有这情,便见得本来有这

性。”; [ 15]性的属性是“性则理也”[ 16] , “性不是有

一个物事在里面唤做性, 只是理所当然者,便是

性, 只是人合当如此做底,便是性。”
[ 16]
性是本善

的, 性是天理,是所以然者,即宇宙自然界的根本

规律。既然李尚迪认为忠孝是性,是亘古不变的

恒理, 是人自我本质的约定性, 当然会很自然地

说出“出则廊庙处江湖, 事父事君能事了”的带有

道学气味的诗句了。李尚迪思想中的理学倾向,

在清代诗人对其评价中也可看出一点端倪,吴昆

田说“伊川巾东坡笠, 吾以想先生”
[ 17] ( P2)

,伊川指

的是南宋著名理学家程颐,清人把李尚迪和程颐

联系在一起, 也说明了李尚迪思想上与程朱理学

存在着某种关系。

李尚迪的忠孝儒家思想,对于封建文人来说

本来是无可厚非的,但与当时的朝鲜社会思潮倾

向相比,却表现出了一定的保守性。如18世纪后

期在朝鲜出现的北学派, 就是一个“具有近代文

化因素的流派”,他们具有超前的历史意识,强调

“生命主体的独自性意义”。[ 18]李尚迪所属的中

人阶层, 主张“天机论”和“性灵说”, 也表现出具

有独立意识的近代思想。
[ 19]
与此相比,李尚迪的

忠孝儒家思想没有跟着历史一起同行,就对《诗

经》的认识而言, 他与前辈朴趾源的认识差距不

可以里计。朴趾源认为“《诗三百》,不过当时闾巷

间风谣, 欢愉疾苦喜怒哀乐之际, 不得不有此声,

如候虫时鸟之自鸣自吟。观风者采其谣,而字而

句, 而列之学校,被之管弦。是所谓列国之风而诗

之名所由立也, 何从得作者姓名哉!”
[ 20]
朴趾源

对于《诗经》的认识,现在看来未必完全正确,有

些观点亦受到朱熹《诗集传》的启发, ¹ 但其历史

价值在于颠覆了《诗经》在儒家话语系统中的神

圣的经学地位, 把《诗经》回归到文学本身,在王

纲没有解纽的时代,朴趾源的这种认识无疑是大

胆而深刻的。由此可以看出,李尚迪从经学《诗

10

¹ 朱熹:《诗集传》序:“凡诗之所谓风者,多出于里巷歌谣之作。所谓男女相与歌咏,各言其情者也。”上海古籍出版社, 1979年
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经》中仰承的是腐儒忠孝, 而朴趾源在文学《诗

经》里看到的却是人间常情,从中表现出的思想

意识,二者不可同语。李尚迪对朴趾源的《热河日

记》是很熟悉的,在他诗歌当中有所提及, ¹ 但没

有对朴趾源的《诗经》观作任何评价, 不过从其正

统的经学立场来看,恐怕是不会接受朴趾源这种

离经叛道的观点的。

在对待外来文化上,李尚迪表现出维护儒家

正统的思想特征。在中国明代, 西方基督教和天

主教得到官方的许可, 开始在中国一定范围内传

播。朝鲜李朝前期李 光曾来华对此有所接触,

李朝后期洪大容来华, 对西方宗教有过比较具体

的考察,并与清代文人有过比较深入的探讨。但

19 世纪随着西方殖民入侵, 中国和朝鲜对于西

方宗教的认识和态度发生了明显的变化,官方开

始控制和镇压西方的宗教思想和行为, 1801年

和1839年朝鲜封建政府先后两次镇压了大批的

基督教徒。应该说,西方宗教在向东方传播的同

时,带来了西方的先进科学和文化,对东方的近

代化历史进程起到了一定的作用,但在西方对东

方的殖民入侵中, 它也扮演了不光彩的角色,在

思想层面上, 对当时东方传统儒学也构成了严峻

挑战。

李尚迪在对待西方宗教的态度上非常明确,

就是反对西教,维护正统。他在《四美园咏集》中

写到:

何物鬼域辈, 西来入中夏。

祷张堂狱说, 思以易天下。

吾道炳日星, 万古终不堕。
[ 21] ( P344)

诗人以愤怒的心情表现出对于基督教的认

识和态度,基督教的传入,其目的就是“思以易天

下”,改变东方的文化和现实。面对西方宗教的思

想威胁,诗人表现出对于儒学“万古终不堕”的信

心和意志。但另一方面,对于西方列强的宗教和

武力并举,诗人又流露出一切排外的思想情绪,

也表现出对于传统文化的忧虑和焦灼的心情:

劝君葡萄酒百杯, 乞君葡萄写一副。

(中略)

此物原非中土产, 移自大宛和苜蓿。

汉家天子内多欲, 万里驱使闲草木。

(中略)

苞桑自古固邦本,果瓜何曾充口腹。

博望一通西南夷,遂令千载罹荼毒。

释氏之法从此来,将人家国几倾覆。

洋夷猾夏未前闻,周流四海登平陆,

行肆妖教释彝伦。更售鸦烟呈贪黩,

一夜腥尘满皇都。[ 21] ( P334)

首先诗人用速写笔法勾勒出西方(中国以外

的国家)从物质到精神传入中国的“小史”,表现

出诗人对外来一切的否定和排斥:葡萄本非中国

所产, 是因为汉武帝的贪逸享乐才移置中土,葡

萄没什么好的, 它不比粮食能安邦立国; 佛教从

印度传来,也是荼毒千载;西洋教和鸦片更是祸

国殃民。从中可以看出,葡萄、佛教、鸦片和基督

教作为普泛的文化能指,在当时不论是值得肯定

的 (葡萄和佛教)还是坚决否定的(鸦片和基督

教) ,对外来的一切物质(葡萄和鸦片)和精神(佛

教和基督教)诗人不分良莠一律排斥, 表现出在

当时特殊历史时期的诗人的原旨文化意识。这种

原旨文化意识同时也表现出儒学正统面临危机

时的诗人的内心忧虑和焦灼,基督教的教义和所

规定的人伦秩序直接威胁着千年的儒家“彝伦”,

如果儒家的社会秩序被改变,儒家文化会被彻底

推翻,这是李尚迪和同期的知识阶层决不能接受

的。这一心情在李尚迪的老师金正喜给他的信

中, 可以看出当时知识阶层的共同忧虑:

且邪教所称天主者,尤万万不成说。邪教之

说“天”, 与中国之说“天”同耶? 异耶? 如徐光启、

李之藻一种邪党鬼怪之辈, 强翻邪教之方言,敢

以中国之“天”字,当之是如何说乎! 以此一“天”

字而鼓倡无识之邪徒,诳惑愚氓, 流毒无穷。(中

略)此不可强通于中国, 文字之一大案,尤是正名

之, 训严办而痛斥者矣。[ 22]

为什么汉语中的一个“天”字,会如此引起金

正喜的高度注意? 在儒家的话语体系中,天是至

高无上的,天赋皇权,皇帝是天子,其他一切人都

是臣子,如此构成了一个天人合一的伦理体系。

把基督教中的God(上帝)翻译成天主, 无异于在

剥夺儒家秩序的话语权,会直接影响着中国皇统

的尊严。从更深层一点说,在翻译过程中,从一种

文化语境转换成另一种文化语境,词语的语义将

会改变, 中国人会把儒家所规定的“天”的特有内
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涵附加进去而产生误读,容易导致对于天权的认

同混乱和认同危机,使人们偏离儒家所规定的伦

理秩序。所以金正喜认为这是“诳惑愚氓,流毒无

穷”,是“文字之一大案, 尤是正名之”, 希望其弟

子“训严办而痛斥者矣”。在李尚迪的文本资料

中,没有看到他与老师在这方面的交流, 但可以

肯定金正喜的这种忧虑也代表了李尚迪的维护

儒家正统地位的心声。

二、边缘化的人生取向

对于封建文人来说,修身治国平天下是共同

信奉的儒家信条, 李尚迪作为有着正统儒家思想

的文人,很自然会把这一信条作为自己的人生抱

负和理想。但当理想与历史现实发生严重对立

时,要么反抗现实,要么回归内心,在痛苦的矛盾

中寻求精神上的平衡, 从李尚迪留下的诗文来

看,他属于后者。关于李尚迪的人生处境, 1859

年朝鲜金永爵来华与中国文人有过一段珍贵的

笔谈,兹录于下:

国俗(中略)但专尚世阀,名分截然, 等级极

多。士夫世世为士夫, 庶人世世为庶人。庶人虽

有才德,无以为用。(中略)阶级一定,十世不得

免。如李惠吉者, 文才实可进用,乃拘于门阀,屈

于象译,是可恨也。[ 23]

金永爵对李尚迪的怀才不遇深表同情,对本

国的门阀制度的不满也溢于言表。李尚迪的老师

金正喜对他的门生也有过类似的感慨,充分肯定

李尚迪的才华,认为他“是一麟角”,并且认为“天

与聪明不在贵贱”,
[ 24] ( P327)

为自己的学生鸣不平。

由此可见,李尚迪的人生际遇当时就引起了人们

的注意,那么李尚迪本人对于自己的人生是如何

感受的呢,他如何在宿命的困境中寻找到自己的

生命形式呢?

首先在李尚迪的诗文中,我们可以看出他的

人生愤懑和内心痛楚。在其为数不多的文章中,

李尚迪为同属中人阶层诗人的郑秀民作墓志铭,

叹其“孤贫”, 身名埋没于后世;
[ 25] ( P443)

为著名诗

人李彦 作传,赞叹李彦 的才华“不求知于世,

以世无能知者;不求胜于人,以人无足胜者”,“要

之东方, 罕有此人也”。
[ 26]
李彦 英年早逝, 未尽

其才,对于他的人生境遇, 李尚迪悲愤地感叹:

“谁复知者, 其志岂不悲耶!”[ 26] ( P537)值得注意的

是, 在李尚迪出生三十多年前李彦 已经去世,

这期间朴趾源、李德懋和金祖淳都为李彦 作过

传, ¹ 李尚迪在此集三家所作传记中句,用集句

形式对李彦 的不幸身世重新书写,本身就带有

自况的意味, 他通过对李彦 作传,表现出对于

自己人生的感叹。

李尚迪对自己的地位卑微、怀才不遇和对两

班阶层的不满, 不只一次地在诗歌中咏叹“廿载

酸盐支薄奉, 一生谭谑足风襟”[ 27] ( P66)“青衫何事

滞春明, 书剑飘零误半生”[ 28] ( P102)“因人至竟成何

事,愧杀囊锥脱颖看”[ 29] ( P76) “喜遇诸公时问字,

羞从流辈与争名”,
[ 29] ( P76)

从中可以看出诗人的

内心痛苦和批评指向。最能表现李尚迪悲愤和复

杂心情的是在《赠李兼山序》中:

余素嗜酒,非酒无以浇块垒, 而家贫不能常

得耳。虽然世之识趣者,莫我若? 方其醉也,浩浩

落落,齐得丧,混贵贱,等彭殇。凤飞千仞而不为

高, 鹪巢一枝而不为卑。其梦也, 杳杳冥冥,挹浮

丘, 拍洪崖,骖螭跨鹤, 翔翦乎十洲三岛之间,泠

然御风而不知返。于是焉,悲而哭啾啾,喜而歌乌

乌。或放言骂座,人谓之狂, 或高吟起舞,自以为

乐。[ 30] (P417)

李尚迪以庄子语体气势, 要之以齐物论,对

门阀制度表示强烈不满, 人不分尊卑, 又何论贵

贱。酒乡之中,可以不受现实的羁绊,获得精神的

自由,张扬自我。人们在现实当中受到压抑,不能

实现自身价值,可以借酒一抒不平之气。酒乡和

现实是相对的, 作者借酒说项, 委曲地表现出对

于现实等级制度的不满。

但与此同时,李尚迪在《赠李兼山序》中又表

达了自己复杂的人生态度:

嗜酒者, 故多牢骚困穷之士, 何哉?灵均湘累

也, 而曰众人皆醉我独醒,此讽世之微词。而桂酒

椒浆发于九歌, 不可谓灵均不饮酒,故痛饮读离

骚, 便称名士。孔子则惟酒无量, 不及乱,亦安知

其非 于陈蔡之日乎? 余虽不善饮, 乃学孔子

也。[ 30] (P418)

此段又明显地表现出李尚迪的矛盾心理,既

感到门阀制度带给人生之郁闷,同时又戒乎讽世

之微词; 既存乎其志,又安于宿命。屈原有感于楚
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王的昏庸,以死直谏,虽几经谪放,仍然九死而不

悔。李尚迪对屈原虽然没有否定,但显然不认同

他的生存哲学: 对世事可以怨, 但不能“显暴君

过”; ¹ 可以秉持操守,但不能以死赴志。所以在

屈原和孔子之间, 李尚迪选择了孔子。文中所言

孔子之事,见于《荀子·宥坐》,说孔子周游列国,

宣扬克己复礼, 在陈国和蔡国为国君所拘囿,身

处困境的孔子向学生子路阐述了他对为政的认

识和处世方式。孔子认为善恶者未必有善恶之

报,忠谏者未必见用。比干剖心,伍子胥见磔,都

是因为过于激进, 不会审时度势。君子之学,就是

要“为穷而不困,忧而意不衰也, 知祸福终始而心

不惑也”,清醒地认识时势, “博学、深谋、修身、端

行,以俟其时”。[ 31]孔子的这个“慎独”观点, 其实

就是儒家所奉行的“达则兼济天下,穷则独善其

身”的处世原则,李尚迪所谓“乃学孔子也”,其实

指的就是这一点。

“达则兼济天下, 穷则独善其身”, 对于一般

封建文人来说, 它包含着实践主体的积极意义。

能实现自己的政治抱负的时候,就要尽展才能;

没有进入朝廷,就要完善自己,以待他日见用。但

对于李尚迪来说, 这个原则显然出现了“历史的

误读”,朝鲜森严的门阀制度, 从他一出生, 就已

经决定了其一生的命运。所以李尚迪的“独善其

身”的处世方式,有着自己特殊的含义。他一方面

忠信儒家信条, 却又被身份所囿; 一方面不满于

门阀制度,却又认命屈从。在这些矛盾交织的人

生焦灼中,李尚迪的人生态度在关注社会的同时

又比较明显地趋向于边缘化。

首先在他诗歌中, 表现出人生的无奈和对自

身社会存在价值的怀疑。在《研香赠木瓜杖牛皮

枕》和《董研秋检讨索和秋怀八首》中,诗人分别

写到:

养闲高卧北窗凉, 吾道何妨托睡乡。

看取邓林追日影, 浮生从古为谁忙。[ 32] ( P200)

　　昔我恣远游, 跻攀历险岩。

腰脚今俱病, 自咎复何疑。

人苟知所止, 无乃是福基。

夸父虽善走, 追日能几时。[ 33] ( P358)

诗人在睡乡与现实之间, 在自家和外界之

间,表现出明显的内倾性。“吾道何妨托睡乡”表

现出诗人对于现实处境的一种无奈,这种无奈使

诗人认识到自己人生价值的限度,“人苟知所止,

无乃是福基”正道出了此中奥义。人生知道其所

行而行,知道其所止而止,这当然是道家所谓的

“知道”,但对于李尚迪人生来说, 却带着几分苍

凉。他从踏入仕途开始, 就怀着一颗“少年颜色老

年心”, [ 10] ( P134)他的才华和人生理想如何能在社

会体制中实现,从梦开始的地方就被门阀制度遏

止了。在李尚迪诗中一再出现夸父逐日的形象,

但他对《山海经》中的神话有着不同的解读,夸父

在征服自然死于途中的悲壮,一变而成为李尚迪

人生苦旅的哀吟:“追日能几时”表现出诗人对于

人生志愿难以实现的无奈;“浮生从古为谁忙”又

表现出诗人对于自己社会人生价值的怀疑和否

定。“近日劳劳何足问,黄尘乌帽负平生”,
[ 34] ( P95)

诗人不止一次在诗歌中强化自己的生命价值之

轻和无意义, 在《晚发延州,出北水门》中写到:

岂有浮名垂竹帛,谩将初志遂桑蓬。

书生何预边头事,笑煞寒冰语夏虫。
[ 10] ( P13 4)

古人所说的立德、立功和立言被视为不朽之

盛事,也是历代读书人作为自我生命价值体现的

终极目标,但诗人这些早年的志向已落于蓬蒿之

间。庄子所说的“夏虫不能语冰”,在这里表现出

李尚迪对于自己人生困境的一种无奈甚至绝望,

在自嘲的语气中,使人感受到诗人处于主流话语

边缘境地的内心孤独。

仕途上的被边缘化,自我价值无法实现,导

致李尚迪人生价值取向呈现出比较明显的特征:

归田意识和避世思想。

归田意识在李尚迪诗歌里表现比较多,诗歌

在表现诗人对仕途厌倦的同时流露出归隐的思

想。“吾家亦有湖山胜, 只愧闲盟负白鸥”[ 35] ( P33)

“自非肉食谋何事, 忽复莼羹忆故乡”
[ 27] ( P64)

“匹

马已谙长路熟,群鸥应笑旧盟寒”[ 29] ( P76)“明时不

妨归田乐, 好向东陵学种瓜”[ 36] ( P106)“守门孤鹤

怨, 愧我未归田”[ 37] ( P163)等诗句都是这一情感的

流露。在《研香休致翌日》和《典朝衣》中诗人写

到:

尽道休官未见归,羡君今日卸朝衣。

蹇驴破帽吾何有,五斗劳劳谩是非。
[ 36] ( P10 5)

　　记曾身惹御炉烟,捐弃空箱值几钱。
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¹ 颜之推有“屈原露才扬己,显暴君过”的评价,见《颜氏家训·文章第九》,山西古籍出版社, 1999年版, 107页。



但向酒家偿宿债, 一蓑归老白鸥边。
[ 11] ( P197)

两首诗皆叹自己地位卑微, 俸禄微薄, 表现

出诗人欲弃甲归田的意愿。诗人一直在仕与士、

朝与野之间徘徊, 但其内心指向是非常明确的。

他像陶潜一样, 不愿为五斗米而“折腰向村里小

儿”,在庸俗是非之间虚掷生命。所以诗人的精神

从台阁转向山林, 从桎梏转向自由,“一蓑归老白

鸥边”表现出了诗人的这种志趣追求。在《旧城寓

舍咏饥鹰》中诗人写到:

瘦骨棱棱立架头, 云霄志气动双眸。

如何不及闲鸥鹭, 饮啄江湖得自由。
[ 10] ( P137)

囚于笼中的饥鹰, 虽然瘦骨嶙峋, 但仍然充

满返回天空的渴望, 它在寻思自己的困境, 不断

地问询自己为什么不能像闲鸥野鹭那样,自由自

在地饮啄于江湖之上呢? 诗人托物自况,表现出

对于自己生命的思考: 门阀制度无异于禁闭的牢

笼,再有才华的生命,一旦纳入这种形式之中,它

也一定会枯萎。要获得自己,就要疏离仕途,返归

自然。虽然李尚迪身在仕途,但也一再感叹“但恨

人生不如鱼, 一生游戏花四面”, [ 2] ( P63)这充分地

表现出了诗人的归田意识。

李尚迪在其后期诗歌创作中 ( 1850 年以

后) ,表现出了避世思想。避世思想是朝鲜李朝后

期安东金氏势道政治在李尚迪思想中的反映, ¹

也是李尚迪归田意识的一种延续。在《柘桑濯足

图歌》中诗人写到:

我有双脚涉世久, 搴裳何处涤尘垢。小儿休

唱沧浪歌,沧浪水浊奈如何。(中略)似闻伯牙琴,

有谁知夫山水音。似闻襄击磬,有谁知夫避世心。

(中略)苍茫独立海山碧,行随鸥鹭寻旧盟。息壤

之言吾不食, 试看下界名利场, 荣辱纷纷孰主

张。[ 38] ( P102) (后略)

沧浪之水隐喻朝鲜当时的政治现实,诗人感

途世态浇漓, 人心不古, 一些似利之徒, 追逐名

利,少廉寡耻。诗人耻于与这些蹀躞宵选之徒为

伍,也怵然于动辄获罪的朋党之争,心远于闲鹭

旧盟,地偏于青山净水,以避世之心, 秉持自己的

高洁操守。“嗟我既衰朽, 处世若避世”[ 39] ( P323) ,避

世成为诗人在严峻政治斗争中的一种处世方式。

在李尚迪后期的诗歌中,出现了大量的“闭门”意

象, 如“爱 而不见 怀人 远, 老 而无能 闭户

深”[ 11] ( P165)、“几曾逢鬼着揶揄, 一出门前是畏

途”、“分付园丁樵汲外, 终年勿许启双扉”、“竹窗

灯火晓光微, 黄叶苍苔独掩扉”
[ 11] ( P166)

等诗句,都

表现出了李尚迪的避世思想。在《金琴麋农贻

书》诗中诗人写到:

杜郎有道即吾师,出处悠悠两忘之。

桑下纳凉曾几岁,开门亦是闭门时。
[ 38] ( P30 1)

诗中所说的杜郎,见《宋史·逸士(中)》,讲

的是宋代一位“有道之士”杜五郎,三十年不出家

门, 不论世事。李尚迪以杜五郎为师,表现出对于

当时朝鲜政坛的疏离甚至隔绝,在追求自性完善

的生命空间里,感受“养闲无物与心违,今是幡然

悟昨非”[ 40 ] (P361)的避世情怀。当然李尚迪作为封

建末期的一位正统文人, 他不可能像古人一样

“出处两忘”, 不关时事, 他在避世的同时,对天下

兴亡还是有所系之的,“循分休谈当世务,匡时不

借古人才”[ 11] ( P166)也说明了这一点, 在对中国晚

清社会衰败的局势上,就表现出李尚迪的关注。

但与他的老师金正喜和前后期的中人阶层洪世

泰、郑乔来、赵秀三、吴庆锡和姜玮等文人对于朝

鲜时世的关注和批判相比,李尚迪的人生态度显

然表现出比较矛盾的超然与边缘化的思想特

征。º

如上所述,李尚迪对于自己身份的认知态

度, 他的归田意识和避世思想, 表现出李尚迪边

缘化的人生取向。这种边缘化的人生态度,在其

具体实践的价值取向上,表现出比较明显的个体

特征:在“问学”态度上,更多地关注学问与自身

趣味, 很少深入学问衍及的社会和文化价值;更

多关注自身与中国文人的关系,在一定程度上缺

少对于清代文化深层的探究与表述;对于朝鲜的

社会现实也缺少应有的关注。所以本文认为李尚

迪的边缘化的人生取向是认识李尚迪文化活动

的关键所在。

三、“问学”的文化选择

李尚迪是位非常博学的诗人,清人程祖庆就
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¹

º 姜明官认为李尚迪的诗歌完全排斥现实,是沉溺于个人情趣主义者,虽然指出了李尚迪思想的某些特点,但有失偏颇。姜明
官:《朝鲜后期闾巷文学研究》,韩国创作批评社, 1997年版, 396页。

1800年 7月正祖死,由金祖淳辅佐幼王纯祖, 1802年他让纯祖册封其女儿为王后,自己以国丈身份掌权,从此开始了安东金
氏势道政治。后安东金氏势力曾一度受到外戚牵制,但在 1849年又重新抬头,并且势力达到顶点。其间党派和门阀的关系更为复杂,
统治阶级内部的相互排斥、反目、嫉妒、中伤和谋害等越为严重。见《朝鲜通史》上卷,朝鲜科学院历史研究所著,吉林人民出版社 1973
年版, 952- 953页。



此对他有过评述:

三韩藕船子, 所学深且邃。

经史讨源流, 文章亦精粹。

余事擅诗书, 下笔如奔骥。
[ 41]

从中可以看出李尚迪精通汉学, 擅长书法和

诗文。其实除了这几项,还有两项程祖庆没有提

及,那就是李尚迪对于绘画和金石的钟爱。

汉学又称朴学, 在清代乾嘉时期达到顶峰。

前期以惠栋为代表的吴派崇尚证实, 主张回归原

典,通过文字音韵、章句训诂和典章制度的研究

来探究儒家经典的奥义。后来出现了以戴震为代

表的皖派,反对汉学考据的琐碎, 提倡以义理思

辨为特征的宋学, 出现了所谓的汉宋之争。作为

汉学的总结者是以阮元为代表的扬州学派,阮元

折衷汉宋,兼采二者之长,强调训诂考据与义理

相结合的研究方法。朴学虽然研究古代的经学,

但不论哪一派别其目的都是着眼于现实的,表现

出“通经致用”和“经世致用”的务实精神。金正喜

曾拜汉儒翁方纲和阮元为师,后成为“经术文章,

海东第一”的朴学大师。李尚迪受业于金正喜,对

汉学应该有很深的造诣。但在《恩诵堂集》中,很

少看到李尚迪对于朴学专门研究的文章,只是在

他的诗歌中偶尔出现如“忠信求实事,文章视皮

貌”、[ 29] ( P76) “强说遗经分汉宋, 还将象纬测中

西”[ 11] ( P167)等寥寥几句朴学上的老生常谈外,看

不出“经学醇儒”的“抉其精奥”之论,
[ 42]
对此诗

人也曾发出过“志学竟无成,落落多违料”[ 29] ( P76)

的感叹。

但与上述态度相比,李尚迪对于绘画、金石

古玩洋溢着非常明显的热情,这虽然与当时清代

文化风气有关,但也表现出作者有意识的一种文

化选择,即以个人趣味为主的与现实保持一定距

离的文化选择, 在这些文化对象中,表现出李尚

迪对自我人生方式的约定和指向。

清代受宋代文化的影响,很多文人对绘画艺

术保持浓厚的兴趣,对画图的品评或题诗既能表

现出诗人的雅趣, 又能很好地表现出与画主人的

友情。但与宋代不同的是, 清代文人对于绘画的

态度, 与满清高压的文化政策多少有些关系,汉

族知识者惮于上纲上线的残酷的文字狱,不敢面

对现实, 在图画当中, 可寄闲情,发感慨、谈义理

等等,不失为文人自我保护的一种方式。也许在

这一点上,李尚迪的边缘化人生取向与清人的文

化风气产生了“选择性共鸣”, 观摩画图, 题诗赠

投成为李尚迪日常生活中的重要组成部分。在

《属方圣中,写临水读书图》中可以看出李尚迪对

于绘画的痴迷程度:

我今乞画如乞食,画固不能疗菜色。

(中略)

我有闲愁君知无,倩写临水读书图。[ 35] ( P31 )

诗人对画如饥似渴, 在画的世界里能消解

“闲愁”。这种闲愁不知道具体指的是什么,但从

画名上判断, 一定和读书人志趣有关的。诗人在

面对画的时候是一种什么样的情境,这在他给清

人的诗句“联榻听蝉供画稿”
[ 34] ( P95)

中可以看出,

诗人和朋友在月白风清的夜晚,一边听着蝉鸣,

一边欣赏画境,宠辱皆忘,其陶陶之乐可见一斑。

诗人很注重对于书画的收藏,并且有很高的鉴别

能力,其功力非一时所成。在《送亦梅游燕》中可

看出诗人这一方面的能力:

书画古之赝,何如近之真。

惟古以为宝,见与儿童邻。

日下庙市开,积古等积薪。

玉表珉其中,子欺复欺人。

曰宋曰元明,名实太不伦。

纷纷模拟作,强笑西子颦。

漫堂黑夜嗅,鉴识妙如神。[ 43] ( P216)

对于当时北京市场上充斥大量书画赝品,诗

人非常熟悉, 也可看出诗人有很高的识别能力,

“漫堂黑夜嗅,鉴识妙如神”, 仅凭嗅觉,就可辨出

书画的真伪, 这句话既是赞扬给朋友的, 也是夫

子自道。在诗歌创作上, 李尚迪写了很多题画诗,

除两三篇直接关乎世情之外,绝大部分或阐述画

理, 或揭示画意, 或言说理趣, 或抒发闲情和友

情, 从中可以看出诗人在选择书画艺术上的志

趣。现仅举一例,略加说明,在《烂柯观棋图》中诗

人写到:

瀛轮争一着,局外海成田。

谁识旁观者,仙乎是上仙。[ 11] ( P181)

南朝梁任 《述异记》载:“晋王质,采樵信步

入深山, 见两童子在石上对弈,质置斧旁观。童子

与质一物,形如枣核,食之不饥。至局终,谓质曰:

‘此非人间, 仙家片刻,凡世百年,尔合急归。’质

回头,见柯己烂,匆惶而归。至家, 景物全非,人莫

之识。”[ 44]这就是中国逸史上的烂柯观棋的故

事, 所表现的不外乎是沧海桑田之类的主题。李
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尚迪观此图,能独抒机杼,他所理解的故事是王

质既是凡人又是神仙,是人既可入乎其内, 体验

人生百态,品尝荣辱苦乐之味; 是仙又能超乎其

外,看清世间色相,了悟取舍进退之道。这种亦人

亦仙的人生方式, 正是李尚迪在书画情趣当中表

现出的边缘化的人生态度, 反之也表现出李尚迪

沉浸在书画艺术中的深层心理。

李尚迪另一问学对象就是金石学。所谓金石

学, 马衡所下的定义为“金石者, 往古人类之遗

文,或一切有意识之作品,赖金石或其他物质以

直接流传至于今者,皆是也。以此种材料作客观

的研究以贡献于史学者,谓之金石学。”所谓“有

意识之作品”是指“甲骨刻辞、彝器款识、碑版铭

志及一切金石、竹木、砖瓦等之有文字者”。[ 45]金

石学发轫于宋代, 鼎盛于清代。清代金石学研究

普遍重视金石材料的搜集、整理, 并与小学及文

史的研究相结合, 以金石证史,以金石通经。当时

由于朝廷提倡, 流风所被,金石学研究遂成为一

种风气。

李尚迪对于金石学的关注, 一方面为清代学

风所染, 与清人同好切磋琢磨, 把金石学作为思

想和感情交流的媒介, 所谓“海内亲朋同好古,少

时风雅更关情”
[ 11] ( P167)

是也。另一方面更主要的

原因是与李尚迪的边缘化的人生态度有关。金石

学作为实物性的考证,更侧重与史的联系, 与现

实相对显得“隔”一些, 而且为研究者或爱好者提

供了多元的研究视角, 既可以从严格学理角度去

研究,也可从审美角度来鉴赏。金石学之于李尚

迪,可以消解其现实中的失意, 在研磨金石过程

中得到内心的平衡和满足。在《菊秋即望夜,雅集

紫霞侍郎碧芦吟舫》中李尚迪表现出了这种心

态:

忽然悱恻忽轩渠, 痛饮离骚独闭庐。

暇日瓶花征史逸, 中年丝竹衍诗余。[ 46] ( P45)

诗歌表现出了现实与精神之间的关系,诗人

感于自己身世卑微, 闭门索居, 其愤世之情昭然

可见。但诗人最后把不平之气转移到闲雅的文化

层面, 在摩挲花瓶, 征考逸史中来消解现实人生

的失落,可以说金石成为李尚迪边缘化人生中寄

寓精神情致的对象之一。正因为这样,李尚迪在

对待金石的学理态度上,往往关注金石学材料中

的原始形态, 注重这种原始形态的艺术存在方

式。关于对于金石学研究的认识,李尚迪谈到:

所谓宏博之士, 三代秦汉之器而鉴别之,八

体六书之源而溯汇之,则必有所得,而足以不负

平生矣。
[ 47 ] (P421)

所谓宏博之士,是指金石学者必须具备广博

的文史知识, 研究金石学的目的就是能够辨别清

楚古代所遗留下来的各种器皿(是指一切金石材

料) ,对金石上刻有的各个时代的文字能准确的

把握,这样“则必有所得”。这里的“所得”是指通

过金石的研究, 可以获得相应的文史知识,从而

能清楚地认识古代器物和文字的演变,更好地把

握其不同时期的历史特征。从中可以看出李尚迪

是从艺术层面来认识金石学的,不论是器物的演

变还是文字的变化,都是一种形式上的改变,这

种形式上的变化从美学角度来说就是一种审美

形式的变化, 审美形式的变化也包含了相应的审

美内涵的转变。

从艺术角度来认识金石学,李尚迪注重的是

金石原始形态中所包孕的古意和雅趣, 表现出

“嗜古”的审美趣味,这直接反映了李尚迪边缘化

的生活特征。从下面两首诗当中可以看出李尚迪

日常生活中的“金石情境”:

拓得铜壶写折枝,茶烟影里鬓丝丝。

中宵禅榻如相对,一笑拈花考古时。
[ 48] ( P12 8)

　　画 书签整复横,燕居偏爱小窗明。

瓦当借拓长生字,茶品传看胜雪名。
[ 11] ( P16 7)

燕居爱巢,远离尘嚣, 在萧散的生活中可以

看出诗人的闲情逸致:铜壶彝器, 茶香烟影,古画

趣文和秦砖汉瓦构成了李尚迪的“金石艺术空

间”。诗人沉浸其中,在思古幽情中考镜源流,参

悟人生, 这里无不透露出李尚迪对于金石的古意

和雅趣。诗句“茶品传看胜雪名”,指的是高丽时

期的茶叶,名为龙团胜雪,在李尚迪时期被发现,

部分为李尚迪所收藏。对于这份珍品,李尚迪珍

爱有加, 与好古同人津津乐道,并撰文《记龙团胜

雪》详细记之。作者对茶具的形构记述细微,对龙

团胜雪的出始更是稽古钩沉,考证详备, 这对研

究中朝古代文化交流具有一定的价值,而且它还

满足了作者的嗜古性情:

(龙团胜雪)历七百有余年而复出于世, 吁,

亦奇矣! 然凡物之最易腐败撕灭者,莫先于饮食

之需, 而乃有头纲一种, 流传东土, 寿齐白鹰之

画, 珍逾痰金之泉, 至今为艺林雅赏。岂有其神物
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护持,阴相余嗜古之癖欤!
[ 49] ( P463)

“嗜古之癖”不仅仅道出了李尚迪钟情“雅

赏”于高丽古茶,更表现出作者对于金石学的同

样态度。李尚迪的朋友李裕元曾在《李惠吉尚迪

鸲鹆砚歌》中对此大为感叹:

李君嗜古赛米苏, 胸藏三代彝器图。端州石

砚此其一,润点寒星金线纡。神品元是具眼双,赤

白黄色脉理数。女娲踏云遗一片,初平掷鞭欺万

夫。似铁似竹订古今, 非岱非·辨贤愚。贮水玩

微茫,是之谓鸲鹆。 光落发炯, 此岂为 王夫。海

静江澄地典型,浮津翰染钓丰珠。蓄之十年用不

竭,知心何处燕齐儒。相如无术间道走,转入山房

·可吾。如绳之字如杠笔, 与之纵横游五湖。见

君石流落, 想君一长吁。龙睛宛如生, 半勺尚沾

濡。如何人不见,微物充书橱。物之为宝久愈奇,

其奈人生在须臾。
[ 50]

之所以在这里全文引用了这首诗,是因为在

这首诗中李裕元详细深刻地描述了李尚迪的“嗜

古之癖”。首先可以看出李尚迪对于金石学的熟

谙与精到,他对夏商周三代的金石熟稔于胸,这

表现出李尚迪在金石学知识方面的广博。其次通

过一块小小的砚台,可以看出李尚迪对于金石细

物的沉溺之深,对砚台的质地、纹路、色泽乃至雅

号,李尚迪都是沉浸其中,乐此不疲。最后可以看

出金石材料充满了李尚迪的书房,看出李尚迪用

心收集金石之多, 同时也能表现出众多金石材料

已经构成了李尚迪的生活本身。所以李裕元委婉

地提出了自己的规劝和批评: 人生也有涯, 其乐

也无涯,皓首游钓于金石之中,为古物所累,其人

生意义何在呢?

应该说李裕元对于李尚迪的批评是中肯的,

李尚迪的“嗜古之癖”在某种意义上来说已经脱

离了金石学研究的目的,一定程度上归于收藏家

把握古玩一途, 这与清代金石学研究是相异趣

的。清代金石学研究与朴学研究一样,其目的是

为了证史通经,“通经致用”,反对嗜古倾向。顾炎

武曾说: “昔之观文字,模金石者, 必其好古而博

物者也。今之君子有世代之不知,六书之不辨,而

旁搜古人之迹, 叠而束之, 以饲蠹鼠者”。[ 51]李尚

迪虽然没有顾炎武所说的“今之君子”之浅陋,他

知识渊博,也清楚金石学研究的目的,也有几篇

符合金石学正义的考证文章和诗歌, 具有一定的

价值,但在总体倾向上却表现出嗜古的趣味主义

特征。在《恩诵堂集》中我们可以看到归于金石范

畴内的诗文, 大都是对古代砖瓦砚台和器皿的简

单记录,从其内容的空疏上来看,李尚迪关注金

石学的指归还是在个人趣味上。过多地沉溺于

“嗜古”的趣味中,为古物所左右, 忽略其文化价

值, 会给金石学研究带来很大的缺失。这对于学

养深厚的李尚迪不能不说是非常遗憾的,这种遗

憾在李尚迪的晚年也有所流露:

昔予游燕所交, 皆东南宏博之士, 而多以三

代秦汉金石文字相见赠,居然有古人缟纟宀一风矣。

若扬州阮氏积古斋钟鼎彝器,乃识东武刘氏,寰

宇金石苑诸书,洵是地负海涵,独出冠时。轶过赵

明诚薛尚功一流人。而仪孝廉墨农吴编修子 亦

一时邃古之家。其手拓石墨, 予所藏 者尤甚多,

近随手散去, 箱箧枵然, 譬如烟云过眼。而并与曩

昔诸君子商榷古今奇字之绪论, 邈然了无以记

省, 可叹也已。[ 47] ( P421)

通过对李尚迪的文化行为的考察可以看出,

李尚迪对于书画和金石学的文化选择,其根本原

因都与其边缘化的人生取向有关,这也决定了李

尚迪对待文化选择的基本态度,就是与现实保持

一定的距离, 突出个人的审美趣味, 在“自我”的

艺术空间里感受人生内涵。这种文化选择是内向

的, 没有在历史和现实之间架构起深层的文化联

系, 所以其文化行为不是严格意义上的学问行

为,应该归于“问学”范畴,这也是本节标题所考

虑的其外延之所在。

四、慕华思想与个人的情感空间

慕华思想是中朝两国在政治、经济、军事和

文化等诸多关系中形成的一个历史现象。自新罗

时期起, 朝鲜就与古代中国中央政权建立了稳定

的宗藩关系。在唐朝前期,新罗王决定:“改其章

服, 以从中华制”, 全面推行仿唐制的封建制度,

对包括儒、释、道在内的汉文化进行全方位的学

习和普及, 从而主动进入了古代东方礼仪世

界, [ 52]中朝稳定的宗藩关系由此开始,并一直延

续到清朝末年,长达12个世纪。由于中朝两国长

期保持着这种宗藩关系,所以朝鲜在政治上奉行

事大主义,文化上则以中原文化为正宗, 仰慕和

学习中原文化, 逐渐滋生了慕华的文化心理倾

向。朴趾源认为“东方慕华即其天性也”
[ 53]

,洪大

容为自己的“言语尚不免夷风为可愧”, [ 54]金正
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喜在诗歌中也表示“我生九夷诊可鄙,多愧结交

中原士”, [ 55]这些表述都表现出直至清朝中后期

慕华思想仍然是朝鲜思想界的一种风气。

李尚迪从小就生活在汉文化非常浓厚的家

庭当中, 其祖父、父亲对李尚迪都有良好的汉文

化教育, 中国的经史子集对他都有深厚的熏陶。

其父曾为他讲授《诗经》, 并有“一经于汝有余师

之句”,
[ 25] ( P457)

使李尚迪逐步认识到“经为人文,

周情孔思”, [ 25] ( P457)正是儒家思想的这种熏陶使

李尚迪对中国文化产生了强烈的认同感。在《读

书》一诗中诗人写到:

朝暾丽轩窗, 正坐读经史。

小少有微尚, 窃慕古贤士。

春秋二百年, 季札一人已。[ 56] ( P1)

季札为春秋时期吴国的王子,是中国古代圣

贤的典范,在历史上流传的“季札让国”、“季札挂

剑”和“季札观周乐”都成为历代士大夫的美谈。

孔子曾经说过“泰伯其可谓至德也已矣, 三以天

下让,民无得而称焉”,
[ 57]
司马迁在《史记》中说

他“仁心慕义无穷,见微而知清浊”,是“何其闳览

博物”的君子。[ 58]李尚迪在中国经史中不仅学习

和接受了儒家的思想, 而且在个体人格上树立了

效仿的榜样, 这些都说明李尚迪在其文化心理上

打上了明显的中国文化的烙印。

最能表现李尚迪慕华思想的是在他的《题春

明六客图》中,诗中写到:

藐余三韩客, 生性慕中华。

中华人文薮, 自笑井底蛙。[ 11] ( P189) (后略)

李尚迪认为中华文化乃是人文渊薮, 爱慕

“中华”是“生性”使然, 这种表述与朴趾源和金正

喜类同。值得注意的是朝鲜文人在与中国文人交

流中,往往表现出自谦乃至“自贬”的倾向, 流露

出以中华为中心的边缘化的文化心态。李尚迪的

“藐余三韩客”“自笑井底蛙”等诗句在其他朝鲜

文人当中也多有类似表述, 如李尚迪的弟子李容

肃的“藐余三韩客, 获登夫子岗”[ 59] ( P30)、金 准

的“藐余沟娄客,才学陋且拙”
[ 59] ( P61)

等诗句,似

乎说明这类语句已成为朝鲜诗人表明自己身份

的“套话”,但其深层含义则流露出慕华的集体无

意识,李尚迪的慕华思想自觉地加入到朝鲜的这

种“众声喧哗”之中。

但在考察李尚迪的慕华思想的时候,我们不

仅要注意到朝鲜当时的历史语境,而且更应该关

注李尚迪的个人情感空间,应该说李尚迪的慕华

思想与其人生际遇及价值取向是紧密相关的。如

前文所述,由于朝鲜的等级制度和李尚迪的中人

身份, 使其人生具有边缘化的思想特征, 除金石

书画等艺术寄寓情志外,清代的文人之间的风气

也给李尚迪提供了情感认同的空间,李尚迪的慕

华思想在情感层面上具体表现在他与清代文人

交往的平等体验上。

与以往朝代相比,清代文人之间很少有彼此

相轻的陋习, 不论是位显还是职卑,才高还是调

庸, 大多都能虚怀待人, 谦逊平和,有良好的文人

风气。梁启超曾说:“其实清儒最恶有门户之见,

不喜以师弟相标榜。凡诸大师皆交相师友,更无

派别可言也”, [ 60] ( P5)“虽不肯枉自己意见,同时仍

尊重别人意见。有盛气凌铄, 或支离牵涉,或影射

讥笑者,认为不德”,
[ 60] ( P47)

大师之间秉持的笃实

温厚的品格, 为清代文人之间的交流开启了良好

的风气。文人之间大都不以身份门第为重,而是

“以风雅为性命,以朋友为肺腑,以道义相砥砺,

以学问相切磋”, [ 61]这虽然是交友论道的很高标

准, 但从中大抵可以看出清代文人间的襟怀与境

界。

李尚迪在三十余年间多次来到中国,与众多

清代文人有着频繁的交往,清代文人对李尚迪表

现出了真诚的平等与尊重。在与朝鲜文人的交往

中, 清代文人对朝鲜的门阀制度有着比较深入的

了解, 晚清诗人、李尚迪的朋友董文焕曾在日记

中记录了对朝鲜等级制度的印象: “东国贵贱之

分殊严, 钟山赴招, 随使金李二君不能来

也。”
[ 59] ( P318)

朝鲜使臣应邀与清代文人饮宴, 随使

却不能同行, 这种“贵贱之分”让清人感到不解和

遗憾。所以清代文人对李尚迪的人生处境非常关

注, 甚至对其受到的不公正的待遇深表不平。晚

清著名学者汪喜孙在给李尚迪的信中表达了这

种感情:

内地重士,虽王公与布衣并坐,观若昆弟。似

东邦, 礼交太严, 固足仰慕,然使者入国向俗,尚

冀礼贤下士。
[ 42]

汪喜孙在与朝鲜使臣交往中,明显感觉到李

尚迪作为译官受到的不公平的待遇, 批评朝鲜

“礼交太严”, 希望朝鲜使节来到中国能依从中国

的国俗,对其使从能够有平等的尊重, 从中可以

看出清代文人对李尚迪本人际遇的关切。对此李
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尚迪借写竹抒发了自己的感慨:“爱士今谁如爱

竹,一枝枝洒泪痕明”, [ 62] ( P108)对比朝鲜森严的等

级制度,李尚迪明显感受到清代文人的“礼贤下

士”的品格。在与李尚迪交往的清代文人中,有的

官居显位,有的身为文衡,他们对李尚迪都一视

同仁,有的甚至以知己相称。与清人交往中所感

受到的“遇我如嘉宾, 吹笙兼鼓瑟”[ 46] ( P51)的情

景,让李尚迪感到温暖和自豪,他在晚年曾写到:

“海内广交道,辄思旧游时。招邀略名位,酬和吐

肝脾”, [ 63] ( P282)诗人回忆自己在北京的时候与清

代名流举杯唱和, 不论身份高低, 皆率意倾心而

谈,诗歌表现出诗人对清代包容开放风气的向往

之情。

李尚迪对清代倾慕的另一方面原因表现在

他与清代文人建立的知遇之情。这表现在两个方

面,一是清代文人对李尚迪人生处境深切的理解

与同情,二是对其才华的充分肯定与褒扬。李尚

迪由于朝鲜的世袭门阀制度,使他在仕途上难以

实现自己的政治抱负, 对此清代文人表现出深切

的同情。对于李尚迪的“未仕”, 清人劝慰他应保

持平和的心态, 所谓“大庭与空谷, 同气皆莫

逆”
[ 64]

,在人生旅途中没有什么失意,居庙堂之

高与处江湖之远其实皆通一理, 即如何放达地去

看待人生, 所以“先生以鸿博之才, 早遂悬车之

志,造物将以昌其诗文,不可谓之不遇。第恐东山

谢傅未能恝然于苍生耳。”
[ 65]
清人对于李尚迪在

书信中所表达的“赋闲之况”深表关切, 勉励他

“不徇名,不躁进, 陶性情于贤圣”,不要就此消沉

下去,“惟望藕船努力修道, 相间有日。故人之意,

相期学问, 不在科名。”
[ 66]
清代文人对于李尚迪

的关心, 让李尚迪感怀难忘,他在《续怀人诗》中

他写到:

生材不择地, 胸中郁奇致。

言言知我深, 感女鬼零涕泪。

珍重翰墨缘, 犹属第二义。[ 7] ( P240)

诗歌表达了李尚迪与清代文人的知己之情。

清代文人对李尚迪的深切理解,使他深受感动。

自己的才华和抱负难以实现,其郁闷之情难与国

人诉说,却在异国找到了回声。其中“生材不择

地”是《恩诵堂集》中表现诗人抑郁之情最为悲愤

的一句,诗人把自己比做树木不能随着自己的意

愿择地而生,大有击鼓骂曹的味道,其潜在含义

则是对本国的门阀制度进行了根本的否定。在与

清代文人交流中倾吐这种托心之语,充分表现出

李尚迪与清代文人间的相知与信任,也表现出清

代文人之于李尚迪在情感对象上的重要价值。

李尚迪以诗学书艺闻名于清代文坛,在与清

代文人交往中他的才华受到了高度评价,清代文

人认为李尚迪的“佳章雅翰, 登李杜之堂,得赵董

之骨。宜乎文望日隆, 盛名不朽也。”[ 67]从道光到

同治年间不少清代名流对李尚迪的才华都交口

称赞, 如“一代才名谁得似, 风流真不减青莲”、

“藕船先生擅才华, 海国声华久洋溢”“争夸不负

皇华选, 华国文章重一时”、“冀北争传名士笔(君

善书) ,海东独数谪仙才”等诗句都可看出李尚迪

的“文才风流,令人心醉”,在清代文坛享有很高

的声誉。所以清人在给李尚迪的信中写到: “迄今

都门人士共忆丰裁雅令, 文名洋溢于中国,致足

慕也。”与中国相比,朝鲜文坛对李尚迪的才艺评

价远没有中国高,虽然他的诗歌因其国王“以文

华之近于中国颇嘉之”, [ 5]但没有在朝鲜主流文

坛得到广泛的认可。李尚迪的才华在本国受压抑

的状态下,却在中国得到了高度肯定, 这不能不

让李尚迪深为感怀,对清代文人充满感激之情。

在《怀人诗》中诗人写到:

待招金门客,蕴藉气如春。

一句爱才语,呼我谪仙人。

千金 璋质,努力及明辰。[ 46] ( P50)

李尚迪感到清人对他的才华的肯定和赞许

如“千金 璋”,非常珍贵 [ 68]。的确, 对于李尚迪

来说,清代文人对于他的评价不应看作是一种简

单的肯定,而是应该看作为李尚迪提供了自我价

值实现的空间,他的才华在本国受到压抑却在中

国得到褒扬, 这对李尚迪在自我价值肯定上无疑

是非常重要的。

通过上面分析可以看出,李尚迪的慕华思想

是与其个人境遇紧密相关的,清代的文人环境为

他提供了情感归属的家园,在与清代文人交流中

他的慕华思想逐渐上升到个体人生体验上,这种

体验扩大了李尚迪的生命尺度,在清代文人世界

中寻找到自己另一个精神空间。在《恩诵堂集》中

绝大部分内容是与中国有关的,其中与清代文人

交往的诗文占有相当分量, 反映本国的内容很

少, 就此有的学者批评李尚迪的慕华思想,认为

他没有鲜明的主体意识。本文认为对李尚迪的慕

华思想应该作具体的历史分析,不应站在狭隘的
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民族主义的立场上进行过分的谴责, 是应该给予

一定程度的理解和谅解的。
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Korean Poet Yi Sang-Jok:His Ideological and Cultural Traits

Wen Zhaohai

( Schoo l of Humanities and Social Sciences, Yanbian Univ ersit y, Yanji, Jilin Pro vince 133002, China)

Abstract: As an impor tant Korean poet in the Sunjo and Kojong per iod, Yi Sang-jokø s ideo logical

and cul tural tr ait s can be ref lected in the following aspects: his orthodox out look on Confucianism,

his mar ginal view o f l ife, his quest fo r cultural cho ice, his admirat ion fo r China as w ell as his

affect ive domain.

Key words : Korean poet , Yi Sang-jok, ideolo gical and cultural t rait s
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