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　　世德堂百回本《西游记》原有序 , 序作者为陈

元之。陈序于胡适先生考证《西游记》为吴承恩所

作之后 ,已不受学界青睐。现在印行的各种《西游

记》, 虽大体都依据世德堂本 , 却均不收陈序 , 即可

见一斑。然而陈序之于《西游记》研究 , 却具有极

其重要的意义。 《西游记》写什么 , 又是谁写的 , 我

们至今仍在喋喋争论 , 未能取得一致的看法 , 究其

原因 ,实与我们对陈序之忽略大有关系。欲研究

《西游记》 ,不始于此原序 , 反而倚重于后出的《淮

安府志》等书 , 其之为不可靠 , 有如欲研究某国某

地 , 不身历其境 , 实地考察 , 而依赖于道听途说 , 一

鳞半爪之语一样。本文的目的 , 即返本归源 , 对陈

序作一个仔细的审视剖析 , 希望通过这样的审视

剖析 , 对大家所长期困惑的作者问题 , 能有所

厘清。

一 、陈序与《庄子》

先将陈元之序全文抄录如下 ,以方便比对 ,顺便

也改正以前的断句之误。

刊《西游记》序

秣陵陈元之撰

太史公曰:“天道恢恢 , 岂不大哉! 谭言微

中 , 亦可以解纷。”庄子曰:“(道)在屎溺。”善乎

立言! 是故 “道恶乎往而不存 , 言恶乎存而不

可”。若必以庄雅之言求之 , 则几乎遗《西游》一

书。不知何人所为 ,或曰出今天潢何侯王之国 ,

或曰出八公之徒 ,或曰出王自制。

余览其意 ,近跅驰滑稽之雄 , 卮言曼衍之为

也。旧有叙 , 余读一过 , 亦不著其姓氏作者之

名。岂嫌其丘里之言与? 其叙以为狲 , 狲也 , 以

为心之神 , 马 , 马也 , 以为意之驰 , 八戒 , 其所戒



八也 , 以为肝气之木 , 沙 , 流沙 , 以为肾气之水 ,

三藏 , 藏神藏声藏气之三藏 ,以为郛郭之主 , 魔 ,

魔以为口 ,耳 ,鼻 ,舌 , 身 , 意恐怖颠倒幻想之障。

故魔以心生 ,亦以心摄。是故摄心以摄魔 , 摄魔

以还理 ,还理以归之太初。即心无可摄 , 此其以

为道之成耳。此其书直寓言哉! 彼以为大丹之

数也 , 东生西成 , 故西以为纪。彼以为浊世不可

以庄语也 ,故委蛇以浮世。委蛇不可以为教也 ,

故微言以中道理。道之言不可以入俗也 , 故流

连比类以明意。于是其言始参差而諔诡 , 可观

谬悠荒唐无端崖涯涘。而谭言微中 , 有作者之

心 ,傲世之意 , 夫不可没也。唐光禄既购是书 ,

奇之 , 益俾好事者为之订校 , 秩其卷目 , 梓之。

凡二十卷 ,数十万言有余 ,而充叙于余。余维太

史之意 ,道之所存 , 不欲尽废 , 况中虑者哉。故

聊为缀其轶叙叙之 ,不欲其志尽湮 ,而使后之人

有览 , 得其意忘其言也。或曰:“此东野之语 ,非

君子所志。以为史则非信 , 以为子则非伦 , 以言

道则近诬。吾为吾子之辱。”余曰 , “否 , 否 , 不

然。子以为子之史皆信邪? 子之子皆伦邪? 子

之子史皆中道邪? 一有非信 ,非伦 ,则子史之诬

均诬 ,均则去此书非远 , 余何从而定之? 故以大

道观 ,皆非所宜有矣。以天地之大观 , 何所不有

哉! 故以彼见非者 , 非也;以我见非者 , 非也。

人非人之非者 , 非非人之非 , 人之非者 , 又与非

者也。是故必兼存之而后可。”于是兼存焉。而

或者乃亦以为信 ,属梓 , 成 , 遂书冠之。时壬辰

夏端四日也。[ 1]

上面订正的标点文字错误共有 3处:一误为

“于是其言始参差而諔诡可观 ,谬悠荒唐 , 无端崖涯

涘”,改为“于是其言始参差而諔诡 , 可观谬悠荒唐

无端崖涯涘”;二误为 “一有非信 ,则子史之诬均 ,诬

均则去此书非远”, 改为 “一有非信 , 则子史之诬均

诬 ,均则去此书非远”;三误为 “而或者乃亦以为信 ,

属梓成 ,遂书冠之”, 改为 “而或者乃亦以为信 , 属

梓 ,成 ,遂书冠之”。

陈序粗看并不难懂 , 其实远非明白晓畅。序作

者学问渊博 ,语涉典故 ,此固然为原因之一 , 但最主

要还是故布疑阵 , 游移其词所造成的障碍。比如序

中提到 “天潢何侯王之国”所指为何? 又如序末所

署日期 “壬辰夏端四日”究竟是哪一日? 此类疑点

在序中比比皆是。此先提过 , 稍后再作详细论述。

现在先集中考察序文中的引文及有关词语的出处。

陈序以引《史记》始 , 太史公曰:“天道恢恢 , 岂

不大哉! 谭言微中 ,亦可以解纷”(《滑稽列传》)[ 2] ,

但马上又引《庄子》:“(道)在屎溺。”庄文出自《外

篇·知北游》,相关的原文段落如下:

东郭子问于庄子曰:“所谓道 , 恶乎在?”庄

子曰:“无所不在。”东郭子曰:“期而后可。”庄

子曰:“在蝼蚁。”曰:“何其下邪?”曰:“在稊

稗。”曰:“何其愈下邪?”曰:“在瓦甓。”曰:“何

其愈甚邪?”曰:“在屎溺。” [ 3]

接着再引《内篇·齐物论》:“道恶乎往而不存 ,

言恶乎存而不可。” [ 3]

序作者似乎对 《庄子》情有独钟。除上述引文

之外 ,序中语出《庄子》而不加注明者 , 包括典故及

难懂的词语 ,还另有 9处 ,兹依前后出现的顺序胪列

如下:

1.卮言。出《杂篇·寓言》:“卮言日出 , 和

以天倪。” [ 3]

2.丘里之言。出《杂篇·则阳》:“少知问于

太公调曰:̀何谓丘里之言?' 太公调曰:“丘里

者 , 合十姓百名而以为风俗也。” [ 3]

3.太初。出《外篇·知北游》:“若是者 , 外

不观乎宇宙 ,内部知乎太初。” [ 3]

4.委蛇。出《内篇·应帝王》:“吾与之虚而

委蛇 ,不知其谁何。” [ 3]

5.諔诡。出《内篇·德充符》:“彼且蕲以諔

诡幻怪之名闻。[ 3]

6.谬悠荒唐无端崖。出《杂篇·天下》:“庄

周闻其风而悦之 , 以谬悠之说 , 荒唐之言 , 无端

崖之辞 , 时恣纵而不傥。[ 3]

7.涯涘。出《外篇 ·秋水》:“今尔出于涯

涘 , 观于大海。[ 3]

8.得其意忘其言。出《杂篇·外物》:“筌者

所以在鱼 ,得鱼而忘筌;蹄者所以在兔 , 得兔而

忘蹄;言者所以在意 ,得意而忘言。[ 3]

9.非人。出《外篇 ·田子方》:“孔子见老

聃 , 老聃新沐。方将被发而干 ,慹然似非人。[ 3]

陈序以引太史漆园始 ,又以子史之辩结束 ,前后

遥相呼应 ,以明作者两者并重之用意。然细观行文 ,

则又显见偏重于对道之阐发。上引录《庄子》章句 ,

即显示其受庄周影响之巨。引文有出自《内篇》, 也

有出自《外篇》和《杂篇》, 共涉及 10篇之多 , 作者之

于此道教经典之熟稔 , 于此可见一斑。这自然不能

不令我们联想到《西游记》的署名者 , 校者华阳洞天

主人。华阳洞天是金陵南面位于句容境内的茅山一

景 , 为道教圣地 ,校者使用这一道教色彩的化名 , 是

不是暗示他和精于《南华经》的序作者陈元之有关

联呢?

二 、唐光禄考

过去已有人推测序作者陈元之很可能就是 “校

者”华阳洞天主人 , 但因缺乏必要的史实依托 , 尚未

为大家普遍接受。其实无论是陈元之还是华阳洞天

主人 ,都是假名 , 在历史上都是毫无影子可寻的人

物。从假名到假名 ,即使推论得以成立 ,也仍无助于

厘清事实的真相。我们能否从真实出发 ,立足于史

实 , 来作一个研究呢? 应该是完全可以的。因为陈

序中虽然有不少的幌子和遮掩 毕竟提到了一个真
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实的人 ,这个人就是唐光禄。我们现在不妨就从唐

光禄来下手 ,看看能否解开作者之谜。

历来诠释章句 , 可分为二:一为诂释语词 ,一为

考证本事。前者为释古典 , 而后者考今典。陈序之

主要障碍 ,为大家所困惑不解者 ,主要在于 “今典”。

唐光禄就是一个棘手的例子。

唐光禄是谁? 郑振铎认为是华阳洞天主人。惜

乎语焉不详 ,我们仍不能够明白其真实的身份。孙

楷第在《日本东京所见中国小说书目》一书中推断

唐光禄就是刻印《西游记》的金陵世德堂书坊主。[ 4]

他的这种说法对不对呢? 现在对于明代的印刷出

版 ,已出了不少的研究书籍和文章 ,因此世德堂唐氏

的名字不难查到。缪咏禾的《明代出版史稿》就提

供了一份明代南京唐姓书坊主的名单 ,颇为详尽 ,兹

转抄如下:

唐姓:唐对溪(富春堂), 唐绣谷(世德堂),

唐锦池(文林阁),唐鲤跃(集贤堂),唐鲤飞 ,唐

少村(兴献堂),唐振吾(广庆堂), 唐晟(亦称世

德堂), 唐文鉴 , 唐翀宇 , 唐廷仁 , 唐龙泉 , 唐廷

瑞 ,唐建元 , 唐谦 ,唐际云。[ 5] 73 , 403

缪先生的这一份名单大体是依据张秀民的《中国

印刷史》,但又作了补充。从名单上我们可以看到 ,和

世德堂有关的唐姓书贾有两位:一是唐绣谷 ,一是唐

晟。其实唐晟是和兄弟唐昶共同经营生意的 ,所以应

该说共有 3位 ,但其中却没有叫唐光禄的。

有人指出 , 唐绣谷的 “绣谷”并不是人名 , 因为

不光世德堂刊印的《拜月亭记》、《五伦全备记》、《千

金记》等署“绣谷唐氏世德堂(校)梓”, 而且广庆堂

的唐振吾等名前亦加署“绣谷”。绣谷 ,因其可以隐

喻绣图刻书之地 ,很可能是指金陵书坊汇聚之地的

三山街。 (俞为民 《明代南京书坊刊刻戏曲考

述》[ 6])不管此说正确与否 , 有一点是可以肯定的 ,

这就是有一位经营世德堂书坊的唐氏 , 其名字我们

不清楚。这位唐氏究竟叫什么 , 有两种可能:(1)缪

先生所提供的唐姓书坊主名单上已包括了他的名

字 ,只是我们不知道他就是世德堂的唐氏;(2)他的

名字并没有出现在缪先生的名单上。但这两种可能

性都不能支持孙楷第所说的唐光禄就是世德堂书坊

主的论断 ,因为这至少是缺乏迄今所能看到的可靠

史料作为依据的。

不过 , 持唐光禄就是世德堂主人说的孙楷第等

学者也并非完全架空而说 , 他们的依据大概就是陈

元之的序。陈序明确说 , 唐光禄购买了《西游记》 ,

然后校订刊印。 “刊印”在原序里就是 “梓之”。但

“梓”并不是出版商的专用名词。我们现在可以说:

“商务印书馆出版了一本新书”,我们也可以说:“某

某作者出版了一本新书”。同样 , 在明代 , “梓”可以

是指书贾或私人或官方机构的刻书 , 也可以指作者

或代作者行使权利的人在书稿完成后加以出版发表

的行为。在这里 , 笔者举一个明代的例子来说明。

公安三袁的袁中道写过 1本书叫《游居柿录》, 书中

有一条这样的记载:

徐从善令人抄集刘玄度诗文凡十本 , 授予

为梓。[ 7]

我们都知道 ,袁中道并不是什么书坊主 ,也不是

有钱的私人刻书家。所谓的 “授予为梓”, 意思是把

刘玄度诗文“交给我予以出版”,但这并不是说由袁

中道亲自来承担刻书印刷的任务 , 而是说让他来负

责安排出版此诗文集的事宜。至于究竟是由谁 , 私

人还是书坊 ,袁没有说 , 不过肯定不会是他本人 , 因

为他那时刚考中进士 ,已授予官职正在赴安徽就任

的路上。所以从这个例子 , 我们可以作出这样的推

断 , 即陈序中的 “梓”字 ,实际上并不能在逻辑上建

立唐光禄和作为书坊主的世德堂唐氏之间一种必然

的联系。

然而 , 唐光禄就是世德堂书坊主的这种说法影

响很大 ,而这种影响导致了一个很坏的后果 ,就是大

家不再去继续地深入地考察唐光禄的真实身份 , 有

的中青年学者甚至竟误以为 “光禄”就是世德堂唐

氏的名字。对这一情况孙楷第先生显然是不能不负

起误导的责任的。

唐光禄 ,唐为姓 ,当然没错 ,但光禄却不是名字 ,

而是官衔。因此所谓的唐光禄 , 是指一个姓唐的光

禄。这在明代大概是并不成为问题的。我们现在称

某人为李部长 ,张处长 , 或王市长 , 大家都知道不是

名字 ,不会搞错。同样 , 明朝人对于唐光禄指掌光禄

寺的唐姓长官 ,同样也是如此。据陋见所及 ,明人没

有用官衔作名字的 ,不过却喜用官衔来敬称某人 ,如

吕吏部 、胡少保、任光禄等等。只是现在去明已远 ,

难免因制度的隔膜而产生误解。其实 , “光禄”在明

代是一个颇为常见的官衔。 《明史·职官志》上有

记载:

光禄寺 , 卿一人 , 从三品 , 少卿二人 , 正五

品 , 寺丞二人 , 从六品 , 并其属若干人。卿掌祭

享 , 宴劳 ,酒醴 ,膳羞之事 , 率少卿 ,寺丞官属 , 辨

其名数 , 会其出入 , 量其丰约 ,以听于礼部。[ 8]

根据《职官志》, 我们知道光禄寺共有长官 5

位 , 品阶最高的为卿 , 1人 , 次为少卿 , 2人 ,再次为寺

丞 , 2人 ,因此陈序中所提到的唐光禄 , 只是一种简

称 , 可以是指光禄寺卿 , 也可以指光禄寺少卿 , 也可

以指光禄寺丞。不过这样的简称 , 通常只是用于卿

和少卿。

明了光禄为官衔 ,而不是人名 ,大家就自然会提

出这样一个问题:在历史上 , 于嘉隆万时期 , 截至壬

辰年(1592年),陈元之写《西游记》序之前 ,是否究

竟真有一位唐姓的光禄? 这是关键之所在 , 也是笔

者考证所要首先解决的。所幸的是 ,回答是肯定的 ,

而且让人吃惊的是 ,这位唐姓的光禄不是别人 ,乃是

我们所熟知的明代大名鼎鼎的唐宋古文大家唐顺之

的儿子唐鹤征(1538— 1619)。唐鹤征 《明史》中有
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简传 , 附顺之后:

子鹤征 , 隆庆五年(1571年)进士 , 历官太

常卿 , 亦以博学闻。[ 8]

“历官太常卿”就是说最后官至太常卿。简传

未提及其之前所任何种官职 ,故鹤征是否做过光禄 ,

查《明史》并不能得到一个明确的答案。但我们知

道 ,万历《常州府志》系唐鹤征所撰。笔者通过校际

图书的借阅服务 ,从芝大图书馆借到了该书的现代

影印本。影印本前有一篇孙迎春写的《影印说明》 ,

其中提到了鹤征的光禄职衔:

鹤征 , 字元卿 , 号凝庵 ,明武进人 ,抗倭英雄

唐荆川之子。少以博学闻名 , 性格豪迈。明隆

庆元年举人 , 五年进士 , 授礼部主事。历工部

郎 ,光禄寺少郎 , 光禄少卿 , 太长寺少卿。因屡

次上书陈事 ,受人妒忌 ,托病归里。[ 9]

孙文此段生平介绍 , 远比《明史》详细 , 惟不知

所据何种资料。之所以提出这个问题 , 是因为里面

有错误。光禄寺没有 “少郎”一职 , 此为引录时出错

呢? 还是原本如此? 这难免使读者产生这样的疑

问:孙所载录的鹤征任 “光禄寺少卿”一职 , 是否可

靠? 笔者的好友 ,河南大学图书馆的邢慧玲女士 ,在

得知笔者研究《西游记》作者问题后 , 慷概予以协助

研究 , 并不惜时间 , 查考了《明实录》。下面所引万

历十七年(1589年)二月和十月的相关记载 ,就是邢

女士查考的结果:

二月 , 升尚宝寺少卿唐鹤征为光禄寺少

卿。[ 10](《神宗显皇帝实录》卷二百八)

十月 ,升光禄寺少卿鹤征为太常寺少卿。[ 10]

(《神宗显皇帝实录》卷二百一十六)

《明实录》印证了鹤征曾任光禄少卿一职 , 并据

《明实录》, 我们又知道了以下 4点:一是唐鹤征担

任光禄寺少卿是在万历十七年 , 即 1589年;二是担

任的时间从 “二月”到 “十月” ,为 8个月;三是迁光

禄少卿前为 “尚宝寺少卿”(从五品),而不是孙说的

“光禄寺少郎”;四是任光禄卿 8个月后 , 旋迁升 ,为

太常少卿。

据《明史· 职官志》, 太常寺的台正的为卿 , 1

人 ,正三品 , 并少卿 2人 , 正四品。太常掌祭祀礼乐

之事 , 总其官属 , 以听于礼部。凡天神 , 地祗 , 人鬼 ,

岁祭有常。荐新则移光禄寺供其品物 , 省牲偕光禄

卿。我们据此可以知道:太常寺和光禄寺一样 , 都

“听于礼部”;太常寺主要管“祭祀礼乐” ,而光禄寺

主要管 “祭享宴劳”;太常寺做祭祀活动常需光禄寺

的配合。可见两者为兄弟单位 ,关系很密切 ,并有诸

多重叠的部分。这大概也可以解释为什么鹤征用

“光禄” ,而不用“太常”,来隐指自己 ,因为一方面因

其相似可以作权宜的代称 , 另一方面又可以避免过

多的暴露。

明末黄梨洲(1610— 1695)撰写的《明儒学案》 ,

有一节专论 “太常唐凝庵先生鹤征”, 对鹤征所任官

职 , 记载颇详 , 可与孙迎春的《说明》互为印证:

唐鹤征 , 字元卿 , 号凝庵 , 荆川之子也。隆

庆五年末进士。选礼部主事 , 与江陵不合 , 中以

浮躁。江陵败 , 起历工部郎 , 迁尚宝寺丞 , 升光

禄寺少卿 , 又升太常寺少卿。归 , 起南京太常。

与司马孙月峰定妖人刘天绪之变。谢病归。万

历己未 , 年八十二卒。[ 11]

梨洲提到鹤征任太常卿后 ,起 “南京太常”。此

与《明史》“历官太常卿”合 ,却与孙说的 “太常寺少

卿”不合。究竟何者为是 ,何者为非呢?

万历《常州府志》前有 1篇鹤征写的序 , 尾署

“明万历四十六年戊午七月赐进士出身中宪大夫两

京太常寺少卿郡人唐鹤征撰 ”。万历四十六年即

1618年 , 距鹤征去世只剩了 1年 , 而且他那时早已

辞官家居。所以据此可知他最后是官至 “太常寺少

卿” ,不是 “太常卿”。作者不会对自己的官职搞错 ,

我们应以此为准。 梨洲之所以致误 , 恐怕是未见

《常州府志》,而《明史》可能又是沿袭梨洲之误。

总结上面的考论 , 可以得到 3点结论:第一 , 唐

光禄确有其人 ,他的真名就叫唐鹤征;第二 , 鹤征最

后官至正四品太常少卿 , 大概相当于现在中央部长

或副部长级别的长官;第三 , 他并不是大家过去所误

认为的普通平民商人世德堂书坊主的唐氏。 (我们

固然不能排除他与世德堂的唐氏或荣寿堂的唐氏可

能有亲属关系 ,但以目前所能见到的资料来看 ,尚不

能加以证实。)

考论至此 ,还有一个问题尚未解决。这就是有

没有第二位的唐姓光禄呢? 邢慧玲女士为此遍查了

《世宗实录》、《穆宗实录》和《神宗实录》 ,答案是否

定的。据她搜索的结果 , 惟见嘉靖时期有一县令名

唐一岑者 ,于死后谥为光禄。不过我们可以很容易

地把这位死的唐光禄排除出去 ,理由很简单 ,因为陈

序所说的购书及梓行《西游记》的唐光禄 , 必定是活

着的 ,决不会是一个死人。慧玲已收集了资料 ,专门

就此问题写成了一篇论文 , 所以对唐光禄就是唐鹤

征还有疑虑的读者 ,可以向她索取阅读 ,笔者在此就

不再赘言了。

三 、唐鹤征和《西游记 》

自适之先生考证《西游记》作者为吴承恩后 , 翻

案者颇众 ,所可惜者惟不见及于鹤征。鹤征不想留

名 , 甚至觉得用 “唐光禄”来隐指自己已经过于显

眼 , 故在稍后出版的 ,现保存于日本叡山文库的一种

版本中 ,就干脆把序中敏感的留下蛛丝马迹的 “唐

光禄”给删去 , 改为 “余友人”(见黄霖《关于〈西游

记〉作者和主要精神》), 后又托名虞集另写新序 , 将

《西游记》的著作权完完全全地送给了长春真人。

此是后话 ,先一笔表过。

我们现在既已揭开了唐光禄的神秘的面纱 , 就

可以来考察这位光禄先生和《西游记》有无关系 究
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竟是什么样的关系。鹤征在万历乙丑(1605)年编

撰了《武进县志》, 其中特地撰有一篇《家叙》 ,上追

唐氏之祖先至陶唐氏 ,下及其早夭之子唐傚纯。关

于他自己 ,也有一段这样的描述:

中丞公(即唐顺之)有子曰鹤征 ,少豪爽负

气 ,不能卑伦侪俗 , 随人俯仰。或以势凌之 , 有

头璧俱碎耳。早失怙恃 , 几为人所鱼肉 , 强 , 不

致陨越。年二十九 ,受教于应城李先生 , 始闻危

微下霁之论 ,稍涤其习气 ,未能尽除也。年三十

而领乡书 , 三十四而成进士。授礼部主事。于

时礼部僚友特多贤哲 , 相与效本实 , 励名检 , 为

博古证今经世宰物之学。于权势之门 , 真若探

汤避焰。鹤征独浅衷狭植 , 悯俗病时 , 偶有所

触 ,不恤毁誉。故以此见于正人君子 , 亦以此取

嫉于庸竖佥夫。中以考功法 , 当谪 , 因自免归。

久之 , 起开州同知 , 倅京兆 , 累升太常少卿。被

劾 ,改南 ,复自免。盖生平所志 ,不在膴厚 , 亦不

愿居功名。第冀少抒谋议 , 因机决策 , 转败为

功 ,翛然长揖归田 , 其愿毕矣。竟未得一遇而

败。幸而天假之灵 ,因先世之遗绪 ,玩古圣之微

言 ,颇窥要眇。每有所得 , 辄自幸曰:“籍令媚世

苟谐 , 不过公卿 , 安忍以此易彼也!”特其用志 ,

凝神绝利 ,收功尚有待焉。[ 12]

这段自叙描写了他侠义豪爽 ,与时不合 ,志不在

利禄 , 也不愿居功名 ,在历经了官场的沉浮之后 ,最

后归隐田里。其中无一字提及《西游记》或相关的

话题。惟 “天假之灵 , 因先世之遗绪 , 玩古圣之微

言 ,颇窥要眇”似语涉玄奥 ,为一般人不易明其所指

为何(解释请看本文的最后部分)。如果仅以此叙

传来作表面的推断 , 鹤征之于《西游记》, 竟是毫无

关系的了。

然而我们不必忙于下结论 , 因为这样的表面结

论 ,显然是和陈元之的序相抵触的。关于唐氏 ,陈序

却是这样说的:

唐光禄既购是书 ,奇之 , 益俾好事者为之订

校 ,秩其卷目 ,梓之。

寥寥数语 , 却语简意富 , 明确告诉我们唐氏为

《西游记》做了 4件事:购《西游记》, 订校 ,秩其卷目

和出版。

先来解释一下这 4件事。第一 , 购《西游记》。

“购”乃伪托之辞 , 唐光禄购书是为了出版 , 但后文

却说书亡佚了。如果亡佚发生在 “购”以前 , 唐当然

无从购起 , 如果发生在 “购”以后 , 唐又何以修订梓

行? 可见所谓的 “购” “佚”云云 , 显系托辞 ,并不可

视为是真实的情况。但不管怎样 , “购《西游记》”却

至少可以说明 , 该小说原本就有 , 并非创自于鹤征。

第二 , “订校”。 “订”为修改 , “校”为校雠 , 所以细

说是两件事。第三 , “秩其卷目”。 “秩”字点出了原

书可能是不分卷回的 , 或者有卷目(如我们在阳至

和本中所看到的那样),鹤征弃而不用 , 重新加以安

排。如是后者 ,则牵涉到了结构上的调整变动。第

四 , 出版。我们现在既知唐氏的真实身份为地位崇

高的中央官员 , 就可明白所谓的 “梓之”, 实应解读

为“交出版商出版”最为恰当。在这 4件事里面 , 1

件是假的 , 3件是真的 ,尤其是第 2和第 3两件 , 对

于明了鹤征在《西游记》成书过程中所扮演的角色

更是具有不可忽视的意义。

看过《西游记》世德堂百回本的读者 , 都知道原

书上题有 “华阳洞天主人校”的字样 , 只是没人知道

这位使用假名的校者是谁。现在比对陈序中对唐氏

的描述 ,大家不是可以很清楚地看到 ,所谓的华阳洞

天主人 ,他对《西游记》所做的是 “订校”的工作 , 而

唐氏对《西游记》所做的也是 “订校”的工作 , 他们所

做的难道不是一样的吗? 我们如果因此推断他们为

同一个人 ,难道不是完全有理由的吗?

但问题似乎并没有如此简单。大家一定会提出

质问说 ,序中所说的 “订校”者是 “好事者”, 并不是

唐光禄呀! 怎么竟然可以如此粗心而不顾原文 , 将

他们扯上关系呢? 这样的质疑似乎很振振有词 , 实

际上却是站不住脚的。 “好事者”为轻蔑的贬义之

词 ,略具中文常识的人都知道。如果华阳洞天主人

确有其人 ,为唐氏所指派的 “好事者”,读序至此 , 情

何以堪? 写序的人大概不会如此之笨 ,不给人留一

点面子吧? 所以恐怕还是我们作为读者的误读了。

其实 , “俾”在这里可以有两种解释 ,一为“使”,一为

“顺从”,大家过去一般都按 “使”的意思来解释 , 而

正确的理解则应该是 “顺从” ,即 “唐光禄顺从好事

者(建议),为之订校”。故 “订校者”并不是不同的

人 , 仍然还是唐本人。

从上面的分析 ,我们可以得出结论:校者华阳洞

天主人不是别人 , 乃是唐光禄鹤征先生。鹤征用层

层的包装作隐蔽 , 使研究者长期以来看不清他的庐

山真面目。现在我们却让其真相大白于天下 , 这不

能不说是从陈元之序出发 ,锁定实有其人的唐光禄 ,

对《西游记》作者问题研究的一个重要的收获。

而且这并不是唯一的收获。陈序向我们提供的

讯息远不止此。我们继续仔细往下读 ,马上就又有

了第二个收获:唐氏不光校订了《西游记》, 连序也

一手包办了。这又何以见得呢? 因为序中紧接着说

唐光禄刊行《西游记》后 , 有一句非常奇特的话 , 却

又一直不甚为大家所注意 , 透露了这个玄机。这句

话就是:“充叙于余。”

古礼仪等级俨然 ,作序者又常为社会上有名望

之贤达人士。故要求某贤达写序 , 通常都是说 “请

序”或 “问序”, 从不见有谁用过 “充叙”。即使是前

辈让后辈写序 ,也只是用 “属序”。 “充叙于余”按字

面的解释就是 , “(唐光禄)让我(陈某)来充当作序

人。”试问有哪位替人写序者会如此撰文自贬身价

的? 故此 “充”字实颇厉害 , 点破了陈元之系唐光禄

的假名傀儡 ,真正的序作者乃是光禄先生自己
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或以为不能光以常例来推论。此 “充”字虽属

异乎寻常 ,却不足以建立唐氏和陈元之之间的等同

关系。为了使大家充分信服 ,笔者再举陈序中一个

更为过硬的证据来说明这一问题。根据陈序对唐光

禄的描述 ,我们知道《西游记》为唐所梓。原文中的

“梓之” , “梓”为动词 , “之”指代《西游记》 ,省略的

主语则为唐光禄。对此大家应该不会有任何的异

议。但序在最后却出现了这样的话:

而或者乃亦以为信 ,属梓 , 成 ,遂书冠之。

在此出现了序中的第二个 “梓”字 , 但“梓”的主

导人却换了 ,已经不再是唐氏了。我们对此也可以

来作一个语法分析。 “或者”为主语 , “属”为动词 ,

“属”后面省去了宾语 ,而这省去的宾语和“梓”字共

同构成了 “属”的宾补结构。那么这省去的宾语所

指为谁呢? 根据上下文 ,显然是指序作者陈元之 ,而

不可能是其他的人。因此 ,这句话的意思 ,翻译成现

代的语体文 ,就是:“有人却认为可信 ,嘱咐[我 ,即陈

元之 ]出版 ,书刻印成了 ,便写了这篇序冠于其首。”这

还不清楚吗 ,出版《西游记》的唐光禄 , 到此已摇身一

变 ,成了陈元之了! 不管是出于有意还是无意 ,这显

示了在序作者的心目中 , 陈和唐并不是两个不同的

人 ,而根本就是同一个人! 陈元之如同华阳洞天主人

一样 ,只是唐氏的另一个化名而已。

从上面的分析 ,我们又可以得出结论了:陈元之

不是别人 ,他也是唐光禄鹤征先生。既然有:

唐氏 =华阳洞天主人 ,唐氏 =陈元之 ,

那么我们又可以得到这样的推论 ,即:

华阳洞天主人 =陈元之。

他们原来是 “三位一体”的! 所以过去陈君谋

先生说 ,作序的陈元之实即校订者华阳洞天主人 ,实

在是一点都没错。

笔者对于陈元之序 ,曾反复阅读 ,虚心查考各种

资料历 1年之久 ,虽不能说对每一个疑点都有了百

分之一百的圆满的解答 , 却都有自己的意见。前面

的部分分析了唐光禄鹤征先生校刊了《西游记》并

撰写了序 ,陈元之和华阳洞天主人都是他的化名 ,现

在笔者要再进一步指出 , 鹤征不只是一个简单的校

者。谓 “华阳洞天主人校”, “校”乃谦辞 ,出于谦卑

而用 , 实际上鹤征对于《西游记》的贡献 , 远远超过

“校”所能涵盖的范围。陈序对此有一个隐晦的交

待 ,请看下面相关的原文:

唐光禄既购是书 ,奇之 , 益俾好事者为之订

校 ,秩其卷目 ,梓之。凡二十卷 ,数十万言有余 ,

而充叙于余。余维太史漆园之意 , 道之所存 ,不

欲尽废 ,况中虑者哉! 故聊为缀其轶叙叙之 ,不

欲其志之尽湮。

为了正确理解此段文意 , 我们还必须再回到

“充叙于余” ,这是问题的关键所在。 “充叙于余”前

已作了解释 ,意为 “(唐光禄)让我(陈元之)来充当

作序人”。对不对呢? 当然没错 , 因为序言就是假

托陈元之作的。但笔者又必须指出 , “充叙于余”不

只是有这样的一层意思。它其实是鹤征所玩弄的一

个双关语的文字游戏 ,明里托言于作序 ,暗中却别有

所指 ,巧妙地道出了他想要传递给读者的另一讯息。

这个讯息就是:鹤征对《西游记》作了扩充的叙述。

在“充叙于余”这个句子里 , “叙”可以有两种意思 ,

一为 “序言”,一为 “叙述”, 而“充”也可以有两种意

思 , 一为“充任”、“充当”,一为 “充实” 、“扩充”。所

以整个句子又可以解释为:“(唐光禄)让我(陈元

之)来扩充叙述。”扩充什么样的叙述呢? 当然就是

扩充唐光禄所 “购”的《西游记》的叙述。

对于这样的诠释 ,大家大概不会轻易相信 ,下面

就以 “序” “叙”之别来作一个说明。

明代中晚期 ,文字的规范化 , 若以现代的眼光来

看 , 似乎越来越成为问题 , 尤其是在通俗作品中 , 异

体字 ,别字 ,和随手拈来的形声字 ,触目皆是 ,不胜枚

举。这里信手拾取一些例子 , 让大家看看和当今的

正规写法有何等的差异:

　(今)量 賬 域 銜 什 嘆 哲 搭 策 实

　(明)两 帐 或 啣 甚 咲 喆 答 筴 柿

就以陈序而论 ,又何尝不是如此。比如 “乃”作

“廼”, “现”作 “见”, “觀”作 “観”等等 , 不一而足。

大家因司空见惯 , 遂误以为作者受时代之影响 , 以

“叙”为“序”,不予深究。郑振铎先生在《〈西游记〉

的演化》一文里 ,在引陈序时 ,甚至干脆就把“叙”改

成了 “序” , [ 13]就非常典型地反映了这一情况。然而

实际的情形却并不是这样的。这只要看一下陈序的

标题就可以一目了然了。标题是 “刊《西游记》序”,

用“序”而不用 “叙” ,可见对于序作者 , “序”“叙”是

有区别的 , “叙”并非是“序”的同音假借! 我们且想

一下 ,如果 “序” “叙”完全相同 ,作者何不将标题写

成“刊《西游记》叙”, 或将序文中的 “叙”改为 “序”

呢? 用不同的意指符号来指相同的被指 ,这在情理

上没有必要 ,在逻辑上是不通的。

那么 ,是不是有可能作者随手写来 ,漫不经心而

导致了“序” “叙”并用所指为一的情况呢? 也不可

能 , 因为在序文中 , “叙”共出现了 4次。第一次的

出现是在序的开始部分:

　旧有叙 ,余读一过 ,亦不著其作者姓氏之名。

其余的 3次均见前引之段落。 4个 “叙”中 , 3

个为名词 , 1个为动词 ,而 3个名词的 “叙”, 表面上

似乎都可以解释为 “序言”, 实际上均暗指 “旧叙”,

即原来的《西游记》。大家只要细读上面 “旧有叙”

的引文 , 就可以看得非常清楚。世德堂百回本《西

游记》是不署作者姓名的(只有 1个校者的化名),

而世德堂百回本的序则是署名的(秣陵陈元之撰)。

如果 “旧有叙”的 “叙”是指 “序”, 后文的 “亦”字就

成了误用 , 因为同实际的情形并不相吻合。如果

“旧有叙”的 “叙”是指原有的 《西游记》, 后文用

“亦”字就一点都没有问题 , 因为同实际的情形是完
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全相吻合的。所以我们现在可以看到 , “叙”并不是

随意使用的。序文中之所以用 “叙”而不用 “序”,无

非是暗示读者 , 此 “叙”并非那 “序”, 因为它含有那

“序”所不具有的 “叙述”之意。

鹤征实在用心良苦 ,一语双关而又不露破绽 ,让

读者横看成岭侧成峰 ,可谓高明之至。我们按“叙”

的两种意思来解读序文 , 都是同样的通顺。下面笔

者按“叙”的本意将前面的引文(“唐光禄既购…是

书 ,奇之 , ……不欲其志之尽湮。”一段)翻译成现代

的语体文 ,大家可以看到 ,读起来更是荡荡如流水 ,

一点阻碍也没有:

唐光禄购得此书 ,大为钦佩 ,便听从好事者

(建议)为之修改校订 ,标列卷目 ,刊行于世。共

有二十卷 ,数十万言有余 ,由我扩充叙述。我因

为书中含有司马迁和庄周的用意 , 关乎道之所

存 ,不愿让它完全被遗忘 ,更何况还有一些较次

的考虑呢。所以在亡佚的旧作之上加以叙述 ,

使(原)作者的(遗)志不被湮没。

通过上面的分析可以知道 , 我们今天所拥有的

百回本《西游记》, 不光经过了鹤征的校订 , 分回标

目 ,而且又经过了他的充实扩展。鹤征之于 《西游

记》,是作出了何等重要的贡献啊! 郑振铎过去说 ,

“ 《西游记》之能成为今本的式样 ,吴氏确是一位`造

物主' 。他的地位实远在罗贯中 , 冯梦龙之上。”郑

先生的话 , 只要把其中的 “吴氏”改掉 , 换成 “唐鹤

征”,就一点都没有什么不妥当的。

以上考论鹤征 ,大体是依据陈元之的序 ,以分析

内证为主 ,对于重视外证的学者 ,可能还嫌不足。所

以下面再举一些陈序以外的例证 ,逐条分列 ,对鹤征

之于《西游记》的关系 ,作一个补充说明:

1.华阳洞天为茅山一景 ,在句容县境内 ,而秣陵

是南京的古称。句容和南京 , 两地相距甚近 , 故《西

游记》的校者和序作者 , 地望似不相属而所指实可

为同一个人。万历《常州府志》中管志道为鹤征《南

游记》所撰的序 , 其中有句云:“惜句曲(即茅山)之

晤 ,不及从容尽叩其微。然予入白下(即南京), 两

载凡三见玄卿(即鹤征), ”亦并提两地以为暗示。

此岂纯然为巧合耶? 这至少说明鹤征 , 如同秣陵陈

元之和华阳洞天主人之地望所指示我们的 , 是一个

在两地都生活过的人。

2.据万历《常州府志》孙迎春写的《影印说明》 ,

鹤征有好几种著述 , 其中我们应特别注意他所著的

《南华正训》。所谓 《南华正训》, 即 《庄子》训诂。

可见鹤征之于《庄子》一书 , 是极有研究的。这可以

说明为何陈序中有如此之多的《庄子》词汇及引文。

而称《庄子》为《南华》, 即《道藏》中的别名 , 亦可证

同其所用“华阳洞天主人”的化名 , 具有一脉相承之

微妙关联。惟笔者未见《正训》, 无法进一步阐述 ,

只能俟诸将来了。

3.正统的观点将鹤征视为儒家名士 , 归阳明心

学一派。黄梨洲的《明儒学案》一书 , 所收人物颇有

选择 ,但有专节详论鹤征 ,把他与其父亲顺之并列于

“南中王门学案”之二。梨洲的学术立场似倾向于

保守 ,故《学案》不收名震一时的李贽。但非常奇怪

的是 ,这样一位醉心古圣的鸿儒 ,在介绍鹤征时 , 竟

然提到了他对“稗官野史”的 “究极”, 实令人瞠目。

请看相关的原文:

先生始尚意气 ,继之以园林丝竹 , 而后泊然

归之道术。其道自九流 ,百氏 ,天文 ,地理 , 稗官

野史 , 无不究极 , 而继乃归之庄生 《逍遥》, 《齐

物》 ,又继之乃归之湖南之求仁 ,濂溪之寻乐 , 而

后恍然悟乾元所为生天地 , 生人物 , 生一生万 ,

生生不已之理 ,真太和奥窔也。[ 11]

我们知道 ,徐渭在《自为墓志铭》中甚至都不敢

直说他和 “稗官野史”的关系 ,只能用“稗小”来曲指

(“虽琐至稗小 , 妄意穷极”)。梨洲却毫无顾忌 , 明

说鹤征“究极” “稗官野史”,可见鹤征为稗官野史中

人 , 并在此方面有极大之成就 ,大概当时的文人都是

知道的 ,无须掩饰。而一部有巨大影响的 “稗官”,

风靡于世 ,使鹤征小说家之名遂不能掩 , 《西游记》

则毫无疑问是当之无愧的。

4.《明儒学案》选录了鹤征的《桃溪箚记》,笔者

用心研读数遍 ,见有不少语体文的用法 , 奇之 , 加下

划线录之于下:

　(1)圣人却又推开了。[ 11] 607

　(2)孔子总是善诱。[ 11] 607

　(3)说来只是孔子的。[ 11] 607

　(4)须要识得 ,然后养得。[ 11] 608

　(5)曾点些儿活计。[ 11] 614

须知《桃溪箚记》非《朱子语类》或《传习录》之

类的问答作品 ,故其夹以白话口语 ,实属怪异。此固

然是承阳明学派之精神 , 以求心灵解放在文字上不

拘一格的表现 ,但也清楚地显示了鹤征喜用语体文 ,

以致在子学著作中也不避俗词俗语。据此可以推

知 , 其之为修撰《西游记》这样的 “东野之语”, 可能

性之大远非现代一般人的想象所及。

5.万历《常州府志》前冠以鹤征的序 ,序中有云:

余鹤征仕也 , 未尝操贤否之目 , 退也 , 未尝

为月旦之评。人伦水鉴 ,实非所长;见闻几何 ,

而欲扬搉今古乎? 《春秋》一书圣人独以知我罪

我 , 听之人。

《春秋》一书所指为何? 查鹤征所撰 , 记录在案

的计有:《周易象义》, 《辅世编》, 《宪世编》, 《南华

正训》, 《桃溪箚记》 , 《武进县志》, 《常州府志》等 ,

而并无所谓的《春秋》这样一本书。故此书想必非

正规的史乘 ,应该是毫无疑问的。其隐指为何书呢?

陈元之序谓《西游记》含有 “太史漆园之意” , 又以

“史”“子”并称其书 , 而我们过去几十年内 , 则一直

把《西游记》目为游戏之作 , 鲜有对其用史之笔注意

及之。现在根据陈序既知其有 “史”的性质(此点稍
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后会作详细的论述),而《西游记》又是经鹤征校订

修改并重新创作的 , 故这部不见著录的《春秋》, 所

指只可能是《西游记》 ,应该是无须置辩的。明鉴者

其细察焉。

6.黄周星在《〈西游正道书〉跋》中说:“古本之

较俗本有三善焉。俗本遗却唐僧出身四难 ,一也;有

意续凫就鹤 ,半用俚词填凑 ,二也;篇中多金陵方言 ,

三也。” [ 14] (见《西游记资料汇编》)请注意“续凫就

鹤”一词 ,并不是成语 “续凫断鹤”。 “续凫断鹤”出

自《庄子· 骈拇》:“长者不为有余 ,短者不为不足。

是故凫胫虽短 ,续之则忧 , 鹤胫虽长 ,断之则悲”,意

为违失事物本性 ,欲益反损。但黄周星的 “续凫就

鹤”却不是这样的意思。黄以 “凫”来指代旧的短作

品 ,以 “鹤”来指代新的长作品 , 所以整个词语的意

思是:“新(俗本)旧(古本)不一 , 改变旧作以成就新

作。”我们不禁要问 ,为什么一定要用 “鹤”来指代新

作呢? 难道不可以用别的字吗? “鹤”即鹤征的名

字 ,我们难道能说黄周星用此字不是在暗通款曲 ,特

意点出修改者的真实身分吗?

7.万历《常州府志》载周弘稐《唐玄卿三集序》

一文 , 明确告诉我们 , 《南游记》和《北游记》亦为鹤

征所撰。请看相关的原文:

玄卿弱冠登坛 , 驰声海内 , 海内人士 , 无论

知不知 ,咸以文章推委玄卿。夫玄卿岂只文章

之士哉! 口口口近有三刻 , 曰 《家居》, 曰《北

游》,曰《南游》。

所谓《北游》和《南游》, 即我们现在所见的《四

游记》中的《北游记》(又名《北方真武祖师玄天上帝

出身志传》)和《南游记》(又名《五显灵官大帝华光

天王传》)。大家原以为两书都是福建书贾余象斗

所撰 , 因为书内题 “三台馆山人仰止余象斗编”。其

实余象斗只是托名 , 故用 “编”, 而不用 “撰”。 “编”

实际所指为合并刊印 《四游记》。此何以见得呢?

象斗在《东游记·八仙传引》中说:

不俗斗自刊《华光》等传 , 皆出予(笔者注:

予”若改为 “于”, 意思全变)心胸之编集 , 其劳

鞅掌矣 ,其费弘巨矣 , 颇为射利者刊 , 其诸传照

本堂梓式 ,践人辙迹而逐人后尘也。[ 5] 73, 403

其中用 “刊”用 “编”用 “本堂”, 均用只同编印

发行有关之词 ,而无一语涉及他 “撰”此诸记。如果

此二书真出于象斗自撰 ,而又为其他书贾所盗印 ,他

因该说:“其诸传照本著梓式。”但他没有这样说 ,却

说“本堂”。这就清楚地显示了他只是一个搞编印

发行的出版商而已。

或以为鹤征的《南游》和《北游》均为游记 ,而不

是小说 ,实却不然。有万历《常州府志》中的管志道

的《唐子〈南游记〉序》可以为证。管序以 “有道术

士”始 ,中有“记忆属辞比事为体”之语 , 末又描写唐

子此记“集一时有道之选”, “记中描写精神” , “恍恍

如见其拈理”, 所言均指此记为一部阐明道学的作

品 , 与《华光传》同 , 而与普通之山水记录不相类。

所以《四游记》中 , 《东游记》目前尚不清楚著者为谁

(是否是《家居》的别名 , 待考), 《西游记》为鹤征所

校订 , 《南游记》和《北游记》均为鹤征所撰。

致谢:本文的写作得益于 3位学者 ,在此一并致

谢。首先感谢河南大学图书馆邢慧玲女士 ,没有她的

敦促和提供资料 ,本文是不可能完成的。其次是芝加

哥大学荣退教授余国藩先生 , 他对于道教的提示 ,促

使笔者更深入地思考和探索相关问题 ,避免了可能的

错误。最后是河南大学文学院教授曹炳建先生 ,他不

惜时间 ,回答了笔者有关于版本等方面的问题。
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