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编者语:本期 “非主流 、非经典 、非标准逻辑”栏目推出三篇论文。三文作者从不同视角看逻辑学的研

究 ,皆主张突破小逻辑观的束缚 ,支持逻辑学界的大逻辑观 , 但小逻辑观的 “必然地得出”是逻辑学的核心部

分 ,这是三篇论文的共识。

不同的是:罗文认为形式逻辑主谓外延相同命题间的推理和辩证逻辑主谓内涵相反命题间的推理都是

“必然地得出”,而相似(类比)推理和相异推理都是“可能地得出”。王文认为对象逻辑是“逻辑学科群的核

心部分”,应用逻辑是对象逻辑在不同逻辑学科中的系统运用 ,元逻辑是对前两者的哲学研究。白文从弗雷

格的逻辑观出发 ,说明现代演绎逻辑的核心思想来源于弗雷格 ,作者站在大逻辑观的立场 ,对与弗氏逻辑观

有内在联系的小逻辑观提出了自己的不同看法 ,认为“只要对科学的发展有益 ,都是值得提倡的”。

逻辑推理四大基础类型的内涵与外延关系研究

罗翊重
(云南省社会科学院 , 云南 昆明 650034)

摘要:用事实验证了逻辑推理 4大基础类型的互蕴公理 , 进而说明此 4大公理之内涵与外延间的同构性与异构

性的相互转换关系。由此说明:除外延性经典数理逻辑的推理演算之外 , 逻辑学还存在着更为广阔的发展空间 ,

新世纪非经典数理逻辑的内涵性或外延性推理演算研究有着灿烂的前景。
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Abstract:Basedonthefactstotestifythemutualimpliedaxiomofthefouressentialtypesoflogicdeductionandfurtherexpressesthe
mutualconversionrelationshipbetweenhomoorganicityandisomerizationofconnotationanddenotationofthefouressentialtypesoflog-
icdeduction.Soastheresults:besidesthedeductiveinterpretationofdenotativeclassicmathematicallogic, thereexistwiderdevelo-
pingspaceinlogicandbrilliantprospectonstudyofthedeductiveinterpretationonconnotationanddenotationofnon-classicmathemat-
icallogicinthenewcentury.
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　　在《对逻辑推理四大基础类型的反演算和非演算》一文中 , 笔者已将相同 、相似、相异 、相反 4大公理各

自具有的独立性且一致性及其在双闭双开区间整体上的完全性 ,统一地表示为如下 4大互蕴公理皆成立

( )的逻辑推理基础类型(LTJL)的确定性或非确定性推理关系图(如图 1):[ 1] 54

图 1　LTJL所包含的确定性或非确定性推理关系
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　　———洪昆辉教授依据亚里士多德在心理联想中曾经提出的著名的 “相近律”,从外延的角度解释了“同

一对象的时间或空间不同可以是相近的 , 因而是脱离同一所指内容的可能互蕴( 
◎
)” ①,这与笔者所提出的

“同一对象的时间或空间不同是内涵相反的 ,因而是可以结合同一所指内容的必然互蕴( ◆)”观点并不冲

突。相反 ,此两种不同的观点正好可以相互映证各自的不同说法其实质都是一样的———因为视没有变化的

所指相同而其时间或空间相近就是相似者可互蕴 , 这与视没有变化的所指相同而其时间或空间不是接近而

是相反者必互蕴 ,仅就 “互蕴”( )而言此两者的实质是一样的 ,其差别仅仅是:形式逻辑的外延相似(相

近)者可互蕴( ◎)之意义宽泛而模糊 ,辩证逻辑的内涵相反者必互蕴( ◆)之意义狭窄而确定。

在下面所举例子中 ,笔者将 “在同一对象前提下的不同时间或不同空间甚至不同条件”(它们可在其有

序性连续值中取任意两值)皆视为是 “内涵相反者必互蕴”关系。

(9)“原子既带有正电又带有负电”。

此命题谓项的属性相反(正电∝负电)。经分析 , 主项 “原子”是 “原子核内”与 “原子核外”的统一体

(此即“对象核内与核外的空间方位相反”),因此其主项的内涵也相反(原子核内∝原子核外)。据此 , 正

题与反题间内涵必互蕴的衍推成立( ):

 ◆(原子核内带有正电 原子核外带有负电).

(10)“人的认识能力既是有限的又是无限的”。

此命题谓项的属性相反(有限∝无限)。经分析 ,主项 “人的认识能力”是 “个人(小我)的认识能力”与

“人类(大我)的认识能力”的统一体 , 因此其主项的内涵也相反(个人(小我)的认识能力∝人类(大我)的认

识能力)。据此 , 正题与反题间内涵必互蕴的衍推成立( ):

 ◆(个人(小我)的认识能力是有限的 人类(大我)的认识能力是无限的).

(11)“光既是粒子性的又是波动性的”。

此命题谓项的属性相反(粒子性∝波动性)。经分析 ,主项 “光”是 “在折射实验中的光”与 “在衍射实验
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①此文的这一观点 ,甚至还包括 “相似者可互蕴”和 “相异者可互蕴”等不确定性的诸多观点 ,都是在与思维科学研究专家

洪教授的不断讨论甚至争论中逐步形成的。洪教授认为必须加上这些内容才可能完全 , 笔者因此而获益匪浅 ,在此对昆辉教

授的建议深表谢意。



中的光”的统一体(此即“对象所处的外在条件相反”), 因此其主项的内涵也相反(在折射实验中的光∝在

衍射实验中的光)。据此 , 正题与反题间内涵必互蕴的衍推成立( ):

 ◆(在折射实验中的光是粒子性的 在衍射实验中的光是波动性的).

(12)“张三既是豺狼又是绵羊”。

此命题谓项的属性相反(豺狼∝绵羊)。经分析 ,主项 “张三”是 “对上司的张三”与 “对下属的张三”的

统一体(此即 “对象所处的外在条件相反”), 因此其主项的内涵也相反(对上司的张三∝对下属的张三)。

据此 , 正题与反题间内涵必互蕴的衍推成立( ):

 ◆(对上司的张三是绵羊 对下属的张三是豺狼).

(13)“运动物体在某一瞬间既在此地又在彼地”。

此命题谓项的内涵相反(此地∝彼地)。经分析 ,主项“运动物体在某一瞬间”是“运动物体在某一瞬间

之始”与 “运动物体在某一瞬间之末”的统一体(此即 “对象的时间先后相反”), 因此其主项的内涵也相反

(运动物体在某一瞬间之始∝运动物体在某一瞬间之末)。据此 ,正题与反题间内涵必互蕴的衍推成立( ):

 ◆(运动物体在某一瞬间之始在此地 运动物体在某一瞬间之末在彼地).

(14)“高山的气温既冷又热”。

此命题谓项的属性相反(冷∝热)。经分析 ,主项 “高山的气温”是“高山上的气温”与 “高山下的气温”

的统一体 ,因此其主项的内涵也相反(高山上的气温∝高山下的气温)。据此 ,正题与反题间内涵必互蕴的

衍推成立( ):

 ◆(高山上的气温 ,冷 高山下的气温 ,热).

上述的分析过程 ,是在内涵相反谓项(P∝P
～
)基础上 , 再分析出同一主项中潜藏着的内涵相反主项(S∝

S
～
),从而得出主项且谓项的内涵皆相反。据此 ,从正题到反题或从反题到正题的必互蕴的内涵衍涵推理必

成立: ◆( SeP  S
～
eP
～
)或 ◆( SeP  S

～
eP
～
)。对此两种内涵性的衍涵推理 , 虽说其彼此相对两命题

的量质常项皆是相同的 ,但其主谓变元的内涵却是相反的。因此 , 所举之例皆可视为是将内涵相反的主谓变

元代入某种具体内涵值的相反命题的实证例子 ,由此它们皆是相反相干且必然的内涵衍涵推理。

运用上述的内涵分析综合法 ,令人百思不得其解的赫拉克利特名言“我们踏进又踏不进同一条河 ,我们

存在又不存在”(D49a)[ 3] ,就得到了一种合理的解释:

(15)“我们踏进又踏不进同一条河”。

依据赫氏解说的 “踏进同一条河的人 , 不断遇到新的水流”(D12)[ 3] , 可分析出:“此刻踏进同一条河的

人”与“彼刻(此刻之后)踏进同一条河的人”,虽人这一对象相同 , 但此人踏进河的时间不相同(前后时间的

内涵相反), 虽河的对象也相同 ,但此河中 “此刻水流”与 “彼刻水流”的内涵相反。据此 ,正题与反题间必互

蕴的内涵衍推成立( ):

 ◆(此刻我们踏进同一条河此刻的水流 彼刻我们踏进同一条河彼刻的水流).

如果“同一条河”的水流不变(P1 =P2), “人”也不变(S1 =S2)———如亚里士多德逻辑在 “同一对象且同

一时间”前提设定下———那么任一位形式逻辑学家皆可轻易地批判倒赫拉克利特之论 ,这无可非议! 但问

题就出在:赫氏所言的是“踏进同一条河的人 , 不断遇到新的水流”这一前提设定。

正如相同公理和相反公理所分别要求的前提设定是不一样的:形式逻辑学家们只能在 “同一对象且同

一条件且同一时间且同一空间”设定下 ,才可以谈论形式逻辑的“断言 -断定”之无逻辑矛盾的规律;反之 ,

辩证逻辑学家们也只能在 “不同对象或不同条件或不同时间或不同空间”设定下 ,才可以谈论辩证逻辑辑的

“所指 -能指”之有辩证矛盾的规律。[ 4]但是 , 对这两种完全不相同的前提设定 ,往往是最易被逻辑学家们所

忽视的。

如果连上述这一丁点最基本、最起码的逻辑常识都不具备 ,那么我建议:无论是何人 , 请您暂缓妄论形式

逻辑与辩证逻辑的真假对错及其相互间的关系问题![ 5]

(16)“我们存在又不存在”。

按上述思路进行分析 ,赫氏此论在主项上的内涵应该是相反的(如:百年之内的我们∝百年之外的我

们),其谓项赫氏虽没说及 ,但假若要补上 ,则既可以是内涵相同的(如:阳世 =阳世), 也可以是内涵相反的

(如:阳世∝阴世):

　 ◆(百年之内我们存在(阳世) 百年之外我们不在(阳世))

或 ◆(百年之内我们存在(阳世) 百年之外我们存在(阴世)).

如前所述 , 运用归纳法可得 SeP或 SeP,运用分析法又可得 S
～
eP
～
或 S

～
eP
～
。其实 , 运用辩证逻辑

的内涵反演推断法(～ )[ 9] (P227 ～ 230), 也可以从归纳的前提即〈 SeP〉t或〈 SeP〉t出发 , 直接反推出〈 

S
～
eP
～
〉t或〈 S

～
eP
～
〉t的结论 。这是一条便捷的逻辑演算通道 , 因为对任何命题之内涵的辩证否定(～ )
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　　可以说:21世纪的逻辑学研究 ,应该突破仅仅在“所指 -能指”四同一设定下的 “断言 -断定”无逻辑矛盾

的外延相同之逻辑思维的推理框框 ,再走向还兼及在“所指 -能指”四不同一设定下的 “断言 -断定”无逻辑矛

盾的内涵不同之逻辑思维的推理情况①[ 4] 262-265———这就是未来逻辑科学更为广阔更具实用性的全新研究方向!

[参考文献]

[ 1]罗翊重.对逻辑推理四大基础类型的反演算和非演算 [ J].昆明学院学报 , 2009, 31(4):48-54.

[ 2]罗翊重.东西方矛盾观的形式演算(第 2卷):正反数理逻辑概论 [ M] .昆明:云南科技出版社 , 1998.

[ 3]北京大学哲学系外国哲学史教研室.西方哲学原著选读(上卷)[ M] .北京:商务印书馆, 1982:23.

[ 4]罗翊重.东西方矛盾观的形式演算(第 1卷):《易经 》象数学概论 [ M] .昆明:云南科技出版社 , 1998:38-45.

[ 5]罗翊重.千年逻辑之争终成合和之解———对形式逻辑和辩证逻辑之关系的解析 [ J] .昆明学院学报 , 2008, 30(3):45-51.

[ 6]胥良.从代数不等式的非反演算看哥德尔的第一不完全性定理 [ J] .昆明学院学报 , 2008, 30(3):40-44.

48 　　　　　　　　　　　　　　昆明学院学报　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2010年 1月

①任何词项的内涵意义通常都是用自然语言形态的语词串本身来表达的 , 由此才能决定该词项的外延意义。而对任何相

同 、相似 、相异 、相反词项的内涵判定 ,不能仅只停留在定性水平而应该深化为定量水平。这就需要对长度相同的同义语词串及

与其近义的相似语词串 ,反义语词串及与其近义的相异语词串等进行判定 , 否则就难以对内涵性的主谓项进行明确的相同 、相

似 、相反 、相异的定量的推理演算———智能计算机的知识反推算 ,需要的正是这种能够对内涵语词串本身进行定量水平的判定和

演算。对此, 笔者已经证出相同语词串和相反语词串之内涵的纯形式判定引理(参见文后参考文献 [ 4] ), 至于相似语词串和相

异语词串之内涵的纯形式判定引理 ,将留待另文与此一并发表。


