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论李敬泽的随笔体批评

宋　雯

（华中科技大学 人文学院，湖北 武汉　４３００７０）

　　摘　要：李敬泽是２０世纪９０年代以来较为活跃的批评家，他是后新时期随笔体批评的代
表性人物，他的批评立场主要包括 “寻美”和“求疵”相结合、在现场的批评、尊重多元化等三个
方面，这使得他在批评实践中缩短了文学批评和文学创作之间的距离。他运用的批评方法主
要有以下几个特点：通过对批评对象直观感性的把握来切入批评；诗性不失诙谐的批评话语方
式；感性烛照下的理性的分析；注重与读者的对话；闲笔手法的运用。总的来说，李敬泽的文学
批评是直觉印象与理性分析的融合。正因为如此，他才能深入浅出地提出精准又独到的见解。
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　　中国古代的文学批评向来带有很强的美文
性，从曹丕的《典论·论文》、陆机的《文赋》、刘勰
的《文心雕龙》、钟嵘的《诗品》，还有王国维的《人
间词话》，无不是在说理的同时，给我们带来了美
的享受。这种带有美文性质的批评在中国的现代
文学批评中也占有重要地位，“五四”时期有鲁迅、
郭沫若等作家的随笔批评，３０年代有以梁宗岱、
朱光潜、李健吾为代表的京派批评，它们都受到读
者的喜爱。

这些年来，随着西方文学理论的大量涌入，批
评写作呈现学术化和知识化的趋势，形成了一种
严肃得近乎呆板的学术论文体，这使得批评写作
更加规范化，批评的学理性和理论深度也得到了
提升，但这却在无形中扼杀了批评的个性和创造
力。好在在学术论文体之外，随笔体批评以其文
风优美、贴近创作、深入浅出的特点依旧占据着批
评界的一席之地。吴义勤指出：“在２０世纪９０年
代的批评实践中，随笔体批评魅力十足、风光无
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限。不仅从事此种文体写作的批评家队伍非常庞
大，而且出现了许多在９０年代批评界影响深远的
典范性批评文本。”吴义勤认为，以李敬泽等人为
代表的散文随笔体批评的特点是：“艺术感觉敏
锐，语言灵动，富有个性魅力，极少学究气。而他
们切入文本或批评对象的方式也常常出人意料，
给人以新奇的感受与启迪。”在他看来，这样的批
评 “实际上为文学批评开辟了一种新的可能性，
并最大限度地缩短了文学批评和文学创作之间的

距离。”［１］（Ｐ５９～６６）

　　一、批评立场

“语言灵动、极少学究气”的批评特点与所选
取的文体是分不开的，而文体的选择则与批评家
的个性趣味密切相关，“缩短文学批评和文学创作
之间的距离”的效果则主要来自于批评家的批评
立场。
譬如李敬泽就曾坦言自己对随笔的喜爱，他

在２０世纪９０年代初期阅读了大量的随笔作品，
包括英国兰姆的随笔、中国古代的笔记以及现代
文学时期周作人、梁实秋、张爱玲、鲁迅等作家的
随笔。此外，他还很爱写随笔，施战军用“俊逸的
纸上魔法”概括李敬泽的随笔写作，并认为李敬泽
的随笔的确值得论界高评。因此，在批评写作的
时候，李敬泽从兴趣出发，自然倾向于选择“随笔
体”式的文体。
而李敬泽的批评立场则使得他在批评实践中

“缩短了文学批评和文学创作之间的距离”，使得
他的文学批评不但得到了批评界的高评，更是得
到了作家们的好评。他的批评立场主要包括这样
几个方面：

（一）“寻美”和“求疵”相结合
李敬泽曾说过：“我可能属于比较同情作家的

批评家，比较倾向于站在作家的角度想事儿。因
为同情，所以不坚决，不能斩钉截铁地对作家说，
根据 什 么 条 条 本 本，你 们 应 该 这 样 应 该 那
样。”［２］（Ｐ２５４）李洱这样评论李敬泽：“他甚至知道作
家的构思过程，参与作家作品的修改，熟知作家创
作过程中可能遇到的障碍。这使得他的文学批评
几乎与文学实践同步。”［３］（Ｐ９２～９５）这种和创作结合
紧密的批评实际上就是夏多布里昂所说的“寻美
的批评”。法盖说：“寻美的批评家是在对读者讲
话，是要让他们明白一本古书或新书好在什么地
方，为什么好”，［４］（Ｐ１２５）这和李敬泽的批评观是吻

合的，他曾说：“批评家应该看出我们这个时代想
象和写作中的才华和创造，阐扬和保存那些扩展
了我们的精神空间和表达空间的珍贵因素，……
帮助它们留存下去。”［２］（Ｐ２５６）在批评实践中，李敬
泽也践行了这样一种“寻美”的批评，在进行文学
批评的时候他总是以最简洁的语言把他所读到的

优秀小说推荐给读者。所以他被亲切地称为“青
年读者的导读者”。但是李敬泽也说，他在批评的
时候“还是倾向于和一个活生生的人对话，理解他
的境遇和困难，当然也力图准确地看出他的当局
者迷。”［２］（Ｐ２５４）作为编辑兼批评家，李敬泽身体力
行，面对成名作家或青年作家的作品，既张扬其独
特的审美价值，也指出其客观存在的不足，敢于质
疑，勇于追问，形成了一种优美、真诚、深刻的文
风。因为对作家的同情和理解，因为拥有一双发
现美的眼睛，他的批评文字不尖刻、不伤人、不咄
咄逼人，但读上去却自有一种圆融练达，精明
透辟。

（二）在现场的批评
对于李敬泽来说，文学批评主要是从编辑工

作、文学活动、文学现场衍生出来的，正如施战军
所说：“李敬泽的批评，立在鲜活生长状态的写作
之场中。他的批评跟那些绿莹莹的好作品一道鲜
活生长。批评寻找作品所涵纳的生机，同时也激
扬了批评自身的灵透活气。”［５］（Ｐ２０～２１）在李敬泽自
己看来，他的批评是一种“行动的批评”，所谓“行
动”，就是“投入现场，对变化不定的境遇作出反
应。”“作为一种行动的批评能使人感到写作与这
个时代、与文化和文学生机勃勃的创造，与无数人
的生活、梦想和思考有着直接的、亲切的关
联。”［６］（Ｐ２）李敬泽的在场，体现在对当下文学创
作、文学现象以及具体作家作品的关照上，他记录
下了三十年来文学新人的不断成长。他的批评文
字，因其亲历性，也成了考察记录当代中国文学历
史进程的一份资料。这种当下的、直接的、实用型
的文学批评，就是贺拉斯所形容的那种“磨刀石”
式的批评，是本来意义上的批评。“它要从宏观上
把握当下文学的态势和走向，它要从微观上洞察
一种文体、一个作家、一部作品，它要把自己的感
受和评判形象生动地传达给各式各样的读者群。
这些对批评家来说，无疑是一种高难度的测试和
挑战。”［７］（Ｐ１１１～１１５）谢有顺认为：“真正的批评，不是
冷漠的技术分析，而是一种与批评家的主体有关
的语言活动。批评家应该是一个在场者，一个有

２７ 河北科技大学学报（社会科学版）　　　　　　　　　　　　　　２０１５年　



心灵体温的人，一个深邃地理解了作家和作品的
对话者，一个有价值信念的人。”而“文学批评的当
下价值，就体现在对正在发生的文学事实的介入
上。”［８］（Ｐ１２～１９）这段话能够很好地说明“在场”的批
评对于文学的意义和价值。

（三）尊重多元化
对于文学批评，李敬泽有着多元化的宽容性

视野。在当今社会，无论是人、事物还是文学都变
得更加复杂和多样化，而这就决定了标准和理解
的多样性。只有在多元化的视野里，才有可能给
予不同的作品以其应有的价值和意义。李敬泽认
为：“对文学一定要有一个宽阔的理解，尤其在我
们这个时代，文学更应有其多样化的生态，不能说
只能这样，不能那样，那只会让文学越来越僵
化。”［９］所以，李敬泽较之其他批评家更加温和和
包容，不像有的批评家那样偏激和尖刻，比如关于
“纯文学”的问题，他的看法是：“‘纯文学’是一种
建构，它并非自然之物，它是中国现代以来一系列
争执、权衡、机遇和选择的结果，在中国文学和世
界文学的全景中它是一种罕见的例外。而现在我
们正回到常态，回到杂花生树的自然环境中去，雅
俗杂陈、相克相生，在这样的环境中，‘纯文学’老
大帝国式的幻觉必被打破，它必要师敌长技以制
之，必要更敏捷、更强健、更宽阔。”［１０］（Ｐ７４）所以，李
敬泽并不像一些批评家那样排斥类型小说，而是
认为类型小说自有它存在的理由。这样开阔包容
的胸怀使得李敬泽能够抛开成见，帮大家淘出更
多湮没在砂砾中的金子，发掘出更多优秀的有独
特价值的作品。

　　二、批评方法

李敬泽的文学批评不但得到批评界和作家们

的高评，还受到广大普通读者的喜爱，他的批评秉
承了中国古代文学批评以及现代作家批评中的美

文气质，读起来令人口齿噙香。正如一名网友说
的：“李敬泽的文字深沉、美丽、细腻，一如历史深
巷里静静开放的花朵，在现时代的晨风里，让人依
稀闻到悠久的暗香飘过。”对于普通广大读者来
说，李敬泽明显要比学院派批评家来得亲近，但他
往往能在深入浅出的同时一针见血地做出睿智独

到的评论，可谓文质彬彬其表，虎虎生威其里，读
来解颐欢畅，思之余味绵长。这除了与李敬泽所
选取的文体有关之外，更与李敬泽所用的批评方
法有关。

（一）通过对批评对象直观感性的把握来切入
批评

李敬泽认为：“中国最好的读者活在遥远的过
去，他们涵咏、吟味，追求未‘封’的境界，他们有时
保持沉默，有时悄声叹赏或拍案叫绝，但他们从未
想过把一朵花摘下揉碎，分析它的成分和原理，他
们因此无法获得‘知识’，但对他们来说，没有知
识———或套用一句理论术语，‘前知识’的观花或
许是更美好的生活。”［６］（Ｐ７９）所以，在进行文学批评
的时候，李敬泽总是从自身最真实的阅读感受出
发，力避先行理念的干扰，通过对批评对象直观感
性的把握来切入批评。李敬泽的艺术感受力非常
敏锐，他也在文中多次强调感受力的重要性，在他
看来，批评是冒险，而所谓冒险，就是锤炼出一种
感受力，感受世界的浩大与细微、丰富与森严。他
也曾表示：“相对于学术我还是更爱那些作品。”
“我愿意感受它们，把猎人般的直觉和游客般的好
兴致结合起来。我觉得文学是人类发明的最有趣
的事物之一，我愿意感受它的有趣。”［１１］（Ｐ２０６）通过
阅读李敬泽的批评文章，我们不难发现他善于通
过其敏锐的艺术感受力直观感性地把握批评对

象，注重对作品的整体审美感受，“这和一般注重
理性判断的批评是不一样的。一般理性的批评，
都很注重先有明晰的指导思想或模式，”“一旦进
入批评，即使还刚刚处在阅读过程中，理性所支配
的尺度和标准就已经时时在起作用。整个阅读过
程 主 要 是 理 性 分 析 与 归 纳 的 逻 辑 思 维 过

程”［１２］（Ｐ５３～６９），而李敬泽总是先投入批评对象的艺
术世界，以直观感性的方法获取切身的感受，在撰
写文学批评时也不受那些条条框框的束缚，而是
用优美的文字自由地把自己真实的阅读感受写下

来。他似乎从来没有很有条理地探讨问题或构造
逻辑严密的批评。他更多的是与读者一起品味和
鉴赏作品，而不是急着对批评对象下断语，正如他
自己所说，他只是一个读者，如果他“看了一部作
品，然后就此写了一篇文章，这在文类上不幸只能
归之于‘批评’或‘评论’，其实是野狐参禅，忽有所
得，说出来与人共享喜乐。”［６］（Ｐ７８）李敬泽极其敏锐
的艺术感受力和直觉使得他对于批评对象的总体

性把握得到了大家的认可，李洱认为：“他对一个
作家的总体性把握，尤见功底。”［３］（Ｐ９２～９５）

（二）诗性不失诙谐的批评话语方式
在批评话语方面，李敬泽秉承了中国古典文

学批评中重形象化赏评的传统，喜欢用描述式的
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语言，注重表达的文学性，偏重于灵动鲜活的诗性
呈现，在批评中使用了比喻、拟人等形象化的文学
手法以及大量的形容词和排比句来表现批评主体

的审美感悟和阅读体验。
蒂博代曾说：“批评包含一种比喻的艺术”，

但是李敬泽又没有滥用比喻，而是将比喻姿态化、
现实化，在比喻中表现出批评家对作品的理解。
这类修辞使得本来严肃刻板的文学批评变得形

象、生动、鲜活。在李敬泽的批评文章中，生动而
形象的比喻随处可见，如，“好的小说家有一种坚
定性，就算是打太极拳，画着圈推来推去，下盘总
是稳的。”“短篇小说需要独特的才能。它是一只
昆虫，在极小的尺度内精密、完美而丰富地生活。”
“阅读《花腔》如同一次艳遇，一次精致的调情，你
知道它正诱惑你，它在躲闪，它有层出不穷的小花
招小心思，它轻嗔薄怒，它忽然又端庄淑仪像个年
轻的皇太后。”
李敬泽在其批评中也喜欢运用大量的排比语

句和排比式的定语，这是一种有层次感和力度感
的语言，也是一种激情性的语言。李敬泽的语言
不像职业批评家那么理性，也没有法官式的评判，
李敬泽也不爱用专业的文学术语，而是强调对作
品的艺术感受，那种随处可见的排比正是李敬泽对
作品的感受性描述。如他评价莫言的《檀香刑》：
“它是外来的、它是自身施于自身的、它是绝对的软
弱、它是绝对的强大、它是痛苦、它是迷狂、它是卑
贱的死亡、它是高贵的救赎、它是律法、它是人心、
它是血、它是手艺和技术、它是传统、它是传统的沦
亡、它是历史、它是对历史的反抗……”［１３］（Ｐ１２８），这
些修辞手段的运用使其文学批评行文更加挥洒自

如、形象可感。
李敬泽的批评语言富有诗意又不失诙谐，这

是因为他运用了反讽、幽默的表达手段以及具有
时代感的语言。我们不难在李敬泽的批评文章中
看到很多流行语汇，如“天朝”、“数来宝”、“Ｒａｐ”、
“高大上”等等，这些词语增加了批评文章的生动
性和时代感，读起来让人觉得更加亲切，更富有生
活气息。如在评价虹影一部关于印度的作品时，
他并没有直入主题，而是先用幽默的语言说起了
玄奘取经的历史：“去印度，在千多年前的中国是
时尚，比如唐三藏，那和尚去取真经，九九八十一
难，受够了苦，修成了正果，还写了一本‘行走文
学’———《大唐西域记》。”接着用调侃的语言谈到
现在社会的一个现象：“现在，去西藏是时尚，但如

无喜马拉雅山以及护照签证的阻隔，我相信我们
也会一窝蜂地去印度。”［１４］（Ｐ１３１）这样的话语使李
敬泽的批评文章不像学院派批评那样严肃刻板和

枯燥，而是充满了趣味性和可读性。
此外，李敬泽认为批评也是写作，认为“一个

批评家也可能在纸上，以另一套语言编造一个复
杂的知识与意义的世界”［１１］（Ｐ２０６～２０７），因此，李敬泽
利用其出色的艺术感受力，对批评对象进行再次
的审美体验，作家和作品的风格特征以及作品中
描写的情节都充满了他的想象。在评价潘向黎的
写作风格时，他写了这样一段话：“就这样，潘向黎
设下她的圈套，她逐步从我们所服从的‘现实’中
积累起说服力的资本，然后，她要赌一把，她猛一
转身，孤注一掷，直视你的眼睛，说：但是，有一个
意外，一个奇迹，你信不信？”［１５］（Ｐ１１５）又如他评价
毕飞宇的《平原》：“我看见平原上一个年轻的男子
走过，他从七十年代走过来，他身后是萧条的村
庄，他走向灯火灿烂的远方，他健壮而疲惫，他不
知道他能否走到那里，但是他即使到了那里，即使
他混入了嘈杂的人群，他也发现他的心里、身体里
依然伸展着那个广大的平原。”［１６］（Ｐ１２４）在这些话
语里，李敬泽诗意地阐释了他对批评对象的看法
和评价，我们所读到的并不是在真实世界里所发
生过的现实，而是掺杂了批评家理解和体验的想
象。这是一种以创作的心态进入批评的操作。

（三）感性烛照下的理性的分析
李敬泽从不怀疑理性分析对于文学批评的重

要性，他认为：“批评活动是怀疑，是分析，是判断
和学理”，“批评家无疑秉持学理、秉持他的知识谱
系”，在批评实践中，李敬泽并不单是把散漫感性
的阅读印象传达给读者，他还会用理性的分析使
得感性的印象更加明显和成形，并注重用辩证的
眼光看问题，注意把握事物间的因果联系，如他这
样评价陈希我：“陈希我作为一个小说家的内在限
度可能也正好隐藏在他的力量之中，他太有方向
感、太专注，因此他单调；他太严厉、太彻底，因此
他枯燥。他也许比任何其他小说家都更深入地分
析了我们的经验，但面对我们的经验，他也比任何
其他小说家都更为粗暴”［１７］（Ｐ７），他会把整体的阅
读感受进行整理和提炼，提取出最出彩最突出的
部分，形成对作品的评价。之后，他会用理性的分
析来论证他的观点。他不求面面俱到，而力求纵
深拓展，定向突破。他注重从事实材料出发，用理
性的手段对批评对象进行分析，并最终推导出有
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说服力的价值判断。此外，李敬泽还具有渊博的
学识和系统广博的文学史知识建构，这样的文学
素养为他的文学批评奠定了坚实的理论基础。他
运用的理性手段主要有这样几个：
一是比较。李敬泽曾说：“一件事摆在这儿，

要想认识它，我们就需要参照，用句中年人都熟悉
的话，叫做‘有比较才能有鉴别’。”［１８］（Ｐ２１５～２１６）比较
是确定两个或两个以上思维对象差异点与共同点

的科学思维方法，在李敬泽的文学批评中，这种科
学的思维方法是通过纵向比较、横向比较、纵横交
织比较三种方式体现出来的。所谓纵向比较，就
是把作品放在文学发展的历史或作家的创作历程

中进行观照，然后在宏大动态的框架下，讨论批评
对象的艺术特征与历史价值。在进行作品分析
时，李敬泽的思考是全局性的，他的眼光从来没有
局限于单个的作家和文本，而是让它们在开阔的
视野中存在、流动和升华。在评论莫言的《生死疲
劳》的时候，他看到了其主题的承袭性，认为：“莫
言似乎是承袭了中国文学自上世纪八十年代以来

的一个重要主题：浩大的历史意志与微渺的个人
命运。”［１９］（Ｐ８６）从夏商《休止符》中，他看出：“以《红
楼梦》为顶点的中国言情传统中的生命悲剧感，西
方自中世纪罗曼司到浪漫主义文学的爱情价值

观。”［２０］（Ｐ１０４）所谓横向比较，就是从批评对象与其
他相关作家作品中找出同与异，辨析批评对象的
特点所在。如：“小说在这个时代的主流趣味恰恰
是专断的、残酷的、直接的，是少年意气挥斥方遒，
是语不惊人死不休，是‘片面的深刻’，而杨少衡的
气质却是中年的、持重的，是留有余地，他不会二
话不说一刀致人死命，他会坐在那儿慢慢商量，最
后才叹息着亮出他的武器。”［２１］（Ｐ１４６）所谓纵横交
织比较，就是将上述两种方法同时运用在一篇文
章中。有的时候，他不但通过比较阐明批评对象
的特征，有时还会说明特征形成的原因，比如他看
到了吴虹飞和张爱玲的联系，还注意到了她们的
区别以及风格的成因：“张爱玲有山河岁月，张爱
玲的底子是华丽，而吴虹飞的底子是荒凉，张爱玲
的宿命庞大而沉重地降临，如恐龙灭绝，而吴虹飞
的宿命是荒原上一只小动物的命，每时每刻都危
机重重。”［２２］（Ｐ１６４）

二是以文论人。有时李敬泽还注意作者与经
验世界的联系，他会从作家的个性气质与作品（或
创作现象）、作家所处的时代、社会与作品（或创作
现象）的审美关系中揭示其创作动机和作品风格

的成因，比如他在写张弛的作家论的时候，开篇给
我们讲张弛在生活中的趣事，读起来轻松有趣，同
时也让我们了解到了张弛的个性和他“精致的淘
气”的写作风格的联系。在写建东的作家论时，他
也是从建东的生活背景开始，阐发建东善于“透过
现象看本质”的特点及其作品风格形成的原因。
这种结合文本之外的分析，是理性的，逻辑性的。
三是引用。在李敬泽的批评文字里，我们能

看到他的阅读量很大，阅读面很广，对古今中外文
学、历史、哲学以及美学都有所涉猎。在他的批评
文章中，我们处处能见到他对于古今中外文学家
的言论的引用，他也时常引用一些西方哲学家如
福柯、本雅明以及一些著名批评家的观点，李敬泽
渊博的学识为他的批评打下了深厚的理论基础。
正如张清华所说：“作为批评家，李敬泽的‘身体
棒’，是因为他的营养好，一看就是吃肉喝奶更兼
取杂 粮 长 大 的，有 ‘大 户’人 家 子 弟 的 倜
傥。”［２３］（Ｐ８５～９１）引用的运用给李敬泽的批评文章提
供了坚实的理性的支撑。
四是设置大量的问句。在李敬泽的文学批评

中，我们能看到大量的问句，这一串具有浓烈抒情
意味的设问句、反问句、疑问句，既包含了浸染李
敬泽个人深切情感体验的直觉感悟，又潜隐着逻
辑推演。它们的功能不一，有的启发读者的思考，
有的令李敬泽的观点陈述得更清晰，它们使得李
敬泽的批评文章形散神不散。批评家孙郁认为：
“好的文学批评第一要看是否有鉴赏力。”“第二，
批评家应该有能力找到文本所提供的智性的力

量，……如果批评家的审美意识比较差，但是有能
力发现和提问，那么，他的批评也是具有一定价值
的。如果两者可以完美结合，那就是最佳的结
果。”［２４］从这一点看，李敬泽的批评文章实现了孙
郁所说的“最佳的结果”。
但是，李敬泽在进行理性分析的时候尽量少

用或不用专业的文学批评术语，他从不轻易在评
论中套用什么文艺理论里的“主义”。这使得李敬
泽的文学批评即使涉及学理性较强的概念和理

论，也显得平易近人。在评价刘庆邦的《外衣》时，
他说：“我如果是个‘说话有板眼’的批评家，我可
能一张嘴就说《外衣》是‘欲望化写作’加‘性政
治’”，“在下本是粗人，性喜化繁为简。我觉得《外
衣》不过是有关‘说话’的小说，我们说得越多、越
有‘板眼’，离我们的本心越远，入洞房如此，看小
说也是如此。”［２５］（Ｐ１０４）有的时候，李敬泽还会用讲
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故事的方式来说明道理，比如在《铜雀春深闹小
乔》中，他塑造了“小乔”这样一个人物：“小乔不是
女人，是我熟悉的一个邻家大哥，在遥远的上世纪

８０年代，他是我们院里男孩女孩们的偶像。”［６］（Ｐ９）

他在文中介绍了“小乔”的爱好、个性以及生活习
惯，到后面我们才发现他是利用“小乔”向我们阐
释“小资写作”，表达了自己对“小资写作”的看法。
这使得本来刻板枯燥的批评变得灵动活泼，形象
化、抒情性和表现性都大为增强。
总体来说，李敬泽对于批评对象的理性分析

是结合着批评主体的直觉印象的，他的论述不是
那种观点悬空的理论表演，而是由表及里入木三
分的感性和智性的体验，做到了品鉴、理性与文学
史识的融合。

（四）注重与读者的对话
李敬泽的评论文章集灵性和理性于一身，阅

读他的评论文章，仿佛是在一旁倾听他与我们亲
密交流，没有隔膜和坚硬之感。李敬泽不像很多
批评家那样，在评论时摆出一副正襟危坐的架势，
而是乐意营造轻松自然的气氛，在这样的气氛中
与读者交流，让读者倍感亲切。所以，李敬泽被称
为“青年读者的导读者”。在他的批评文章中，我
们经常能看到这样的语句：“你真的不能不注意
《外衣》的语言”，“阅读《组织》是轻松的，你读得很
快，快是由于你在跑，追随情节的进展、场面和人
物的迅速切换；同时也可能是因为你在跳，关于这
个‘组织’的那些议论你如果兴趣不大，也就跳过
去了。”“我们看到腐败、堕落如何侵蚀、毒化着政
治生活和社会生活，我们也感受到人民对此是多
么愤怒。”阅读李敬泽的文章，我们仿佛跟随一个
和蔼的智者在文学世界里旅行，跟他一起感受和
体会文学世界里的无限风光，这种随和亲切的姿
态大大拉近了批评家和读者的距离。
有时李敬泽还会用说书人的口吻来叙述所评

论作品的情节，比如在关于叶弥《天鹅绒》的评论
里，他并不只是对情节做出简单概括，而是在概述
情节的时候插入自己解说的声音：“这下老唐要使
用他的猎枪了。”“事情由此变得滑稽了。”“但是，
有一天，李东方顿悟”［１８］，这种说书人的口吻极大
地调动了读者的阅读兴趣。

（五）闲笔手法的运用
在李敬泽的一些文学批评中，我们可以看到

他并不仅限于评析单个作家或单部作品，而是会
花很多篇幅来写一些看似与批评对象本身无关的

内容，如对于文学批评自身的见解，当代文坛存在
的一些问题，现实生活中出现的一些新的经济现
象、社会现象，自己的见闻，看过的一则新闻……，
这种时而进入文本时而又走出文本的闲笔手法，
使得李敬泽在看似漫不经心的叙谈中，渐渐显露
自己要表达的意思，在介入作品批评的时候，他也
不求面面俱到，而是喜欢一针见血地指向文章最
显著的特点。这类似于蒙田所说的“游离”的功
夫，让读者读起来很放松。轻松自然地随着涉笔
成趣的“闲笔”去感悟和品味，往往可以引发出比
文学评论自身更多的人生和哲理感悟。或慨叹人
生，引发某种切身的体验；或联想类似的文学现象
或作家作品，寻找与此时阅读相似之感；或引用一
句名人名言；或叙述一个掌故；或谈谈历史……，
这就使得读者在阅读文学批评的时候还领略到了

许多意外的风景。
总的说来，李敬泽是通过对批评对象直观感

性的把握来切入批评的，但他也注重运用比较、综
合等科学方法，从具体作家作品和事实材料出发，
对批评对象进行理性的分析，并最终推导出有说
服力的价值判断。他诗性不失诙谐的话语方式、
闲笔手法的运用，以及对于批评话语“对话性”的
重视，使得本来刻板枯燥的批评变得灵动活泼、深
入浅出，形象化、抒情性和表现性都大为增强。

　　三、结语

以李敬泽为代表的随笔体批评，表明了一种
批评形态存在的可能性，其灵活多姿、深入浅出、
雅俗共赏、富有艺术个性的文体继承和发扬了中
国传统文学批评中的美文气质，给当下的批评界
带来了一股清新而自由的空气，丰富了当代文学
批评的园地。此外，从李敬泽的批评立场以及批
评实践我们还可以看出，李敬泽是以一种生命的
知识和感受来理解一种生命的存在，这也是谢有
顺眼中最理想的批评：“它不反对知识，但不愿被
知识所挟持；它不拒绝理性分析，但更看重理解力
和想象力，同时秉承‘一种穿透性的同情’（文学批
评家马塞尔·莱蒙语），倾全灵魂以赴之，目的是
经验作者的经验，理解作品中的人生，进而完成批
评的使命。”“这种批评使命的完成，可以看作是批
评活动的精神成人，因为它对应的正是人类精神
生活这一大背景。”［２６］（Ｐ１２～１９）笔者认为，这可以很
好地概括李敬泽随笔体批评的特征和价值。

（下转第８６页）
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社会主义的世界观和价值观，它通过社会教育功
能的发挥将是非、善恶、美丑的社会主义判断标准
内化为整个民族的正义感、是非感和责任感，从而
有效塑造国民的健全人格，使民族精神得以延续
传承，不断深化升华。［３］

在人的自由发展方面，马克思主义文艺人学
思想能够通过文艺的社会功能帮助人们确立正确

的世界观、人生观、价值观，帮助人们正确认识自
己的内在本性和发展需求，克服异化现象，不断进
行异化的扬弃，使人的活动真正体现出“自由自觉

的类特性”，使人们按照自己的意志和认识，自主
地决定自己的选择，依靠主体能动的力量按客观
规律去改变外部世界，实现自己的目的，满足自己
的需要；在人的全面发展方面，要依靠文化的社会
功能和文化活动，提高人的综合素质，使人的社会
化程度在政治、经济、文化各个方面全面协调发
展，个性化发展达到物质生活和精神生活、身体素
质和心理素质、体力和智力的全面协调发展，从而
使人成为心灵和谐、人格健全、身体健康的完善
的人。
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