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流动人口城市归属感与主观幸福感的

关系研究

———基于北京市流动人口的调查数据

朱海琳，白　薇，陈建成＊，张玉静

（北京林业大学 经济管理学院，北京　１０００８３）

　　摘　要：如何使流动人口更好的融入城市，已成为城市建设与构建和谐社会的重要议题。
基于北京市流动人口的调查数据对流动人口的城市归属感和主观幸福感进行了分析。研究结

果显示：人口统计学变量对流动人口的城市归属感和主观幸福感均有一定程度上的内部差异；
在目前阶段，提高城市归属感依然是提高流动人口幸福感的主要途径，但归属感并不是影响幸

福感的唯一因素，性别、年龄、受教育程度、婚姻等个人因素也对幸福感有显著影响，这为提升

流动人口主观幸福感提供了理论参考。

　　关键词：流动人口；城市归属感；主观幸福感

　　中图分类号：Ｃ９２４．２　文献标识码：Ａ　ＤＯＩ　１０．３９６９／ｊ．ｉｓｓｎ．１６７１－１６５３．２０１５．０１．００６

Ｓｔｕｄｙ　ｏｎ　ｔｈｅ　Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ　ｂｅｔｗｅｅｎ　Ｂｅｌｏｎｇｉｎｇ　Ｓｅｎｓｅ　ｏｆ　Ｃｉｔｙ　ａｎｄ
Ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｅ　Ｗｅｌｌ－ｂｅｉｎｇ　ｏｆ　Ｆｌｏａｔｉｎｇ　Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ

———Ｂａｓｅｄ　ｏｎ　ｔｈｅ　Ｓｕｒｖｅｙ　Ｄａｔａ　ｏｆ　Ｆｌｏａｔｉｎｇ　Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ　ｉｎ　Ｂｅｉｊｉｎｇ

ＺＨＵ　Ｈａｉ－ｌｉｎ，ＢＡＩ　Ｗｅｉ，ＣＨＥＮ　Ｊｉａｎ－ｃｈｅｎｇ，ＺＨＡＮＧ　Ｙｕ－ｊｉｎｇ

（Ｃｏｌｌｅｇｅ　ｏｆ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ　ａｎｄ　Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ，Ｂｅｉｊｉｎｇ　Ｆｏｒｅｓｔｒｙ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｂｅｉｊｉｎｇ　１０００８３，Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｈｏｗ　ｔｏ　ｍａｋｅ　ｔｈｅ　ｆｌｏａｔｉｎｇ　ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ　ｉｎｔｅｇｒａｔｅｄ　ｉｎｔｏ　ｔｈｅ　ｃｉｔｙ　ｔｈｅ　ｃｉｔｙ　ｂｅｃｏｍｅｓ　ａｎ　ｉｍｐｏｒ－
ｔａｎｔ　ｉｓｓｕｅ　ｏｆ　ｂｕｉｌｄｉｎｇ　ｈａｒｍｏｎｉｏｕｓ　ｓｏｃｉｅｔｙ．Ｔｈｅ　ｓｔｕｄｙ　ａｎａｌｙｚｅｄ　ｔｈｅ　ｃｉｔｙ　ｂｅｌｏｎｇｉｎｇ　ａｎｄ　ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｅ
ｗｅｌｌ－ｂｅｉｎｇ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｆｌｏａｔｉｎｇ　ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ．Ｔｈｅ　ｒｅｓｕｌｔｓ　ｓｈｏｗ　ｔｈａｔ　ｉｎｔｅｒｎａｌ　ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ　ｉｎ　ｔｈｅｉｒ　ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ　ｉｎ
ｔｗｏ　ａｓｐｅｃｔｓ．Ｓｏ　ｒａｉｓｉｎｇ　ｃｉｔｙ　ｂｅｌｏｎｇｉｎｇ　ｉｓ　ｔｏ　ｅｎｈａｎｃｅ　ｔｈｅ　ｓｅｎｓｅ　ｏｆ　ｈａｐｐｉｎｅｓｓ　ｆｏｒ　ｆｌｏａｔｉｎｇ　ｐｅｏｐｌｅ．
Ｃｉｔｙ　ｂｅｌｏｎｇｉｎｇ　ｉｓ　ａ　ｋｅｙ　ｂｕｔ　ｎｏｔ　ｔｈｅ　ｍｅｒｅ　ｆａｃｔｏｒ　ｆｏｒ　ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｅ　ｗｅｌｌ－ｂｅｉｎｇ，ｂｅｓｉｄｅｓ　ｃｉｔｙ　ｂｅｌｏｎｇｉｎｇ，ｏｔｈｅｒ

收稿日期：２０１５－０３－１２
基金项 目：北 京 市 高 等 学 校“青 年 英 才 计 划”项 目（ＹＥＴＰ０７７９）；教 育 部 人 文 社 会 科 学 研 究 青 年 基 金 项 目

（１２ＹＪＣ６３０３０２）
作者简介：朱海琳（１９８８－），女，满族，山东即墨人，北京林业 大 学 经 济 管 理 学 院２０１２级 行 政 管 理 专 业 硕 士 研 究 生，

主要从事人力资源管理研究。
　＊通讯作者：陈建成（１９６３－），男，山西芮城人，北京林业大学经济管理学院 院 长，教 授，博 士 生 导 师，主 要 从 事 林 业 经

济管理、公共管理和林业统计研究。

　 ２０１５年０３月　　　　　　　　　　　　河北科技大学学报（社会科学版） 　　　　　　　　　　　Ｍａｒ．２０１５ 　
　第１５卷第１期　　　 Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｈｅｂｅｉ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｓｃｉｅｎｃｅ　ａｎｄ　Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ（Ｓｏｃｉａｌ　Ｓｃｉｅｎｃｅｓ）　　　 Ｖｏｌ．１５　Ｎｏ．１　



ｆａｃｔｏｒｓ　ｓｕｃｈ　ａｓ　ｓｅｘ，ａｇｅ，ｅｄｕｃａｔｉｏｎ，ｍａｒｒｉａｇｅ，ｅｔｃ．Ｔｈｉｓ　ｐｒｏｖｉｄｅ　ａ　ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ　ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ　ｆｏｒ　ｔｈｅ　ｉｍｐｒｏｖｅ－
ｍｅｎｔ　ｏｆ　ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｅ　ｗｅｌｌ－ｂｅｉｎｇ　ｏｆ　ｆｌｏａｔｉｎｇ　ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ．

Ｋｅｙ　ｗｏｒｄｓ：ｆｌｏａｔｉｎｇ　ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ；ｂｅｌｏｎｇｉｎｇ　ｓｅｎｓｅ　ｏｆ　ｃｉｔｙ；ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｅ　ｗｅｌｌ－ｂｅｉｎｇ

　　一、研究背景及意义

根据最新的《２０１０年第六次全国人口普查主

要数据公 报》，２０１０年，我 国 流 动 人 口 已 经 达 到

２．６１亿人，占全国总人口近２０％。［１］（Ｐ１）在我国人

口流动迁移政策没有大的变化前提下，综合考虑

城乡人口自增趋势及劳动力转移等因素，预计到

２０５０年，流 动 人 口 的 规 模 可 达 ３．５ 亿 人

左右。［２］（Ｐ１）

随着党的十八届四中全会的召开，积 极 推 进

新型城镇化建设，我国正经历着人类历史上规模

最大的人口流动。流动人口构成中大部分为从农

村流向城市的人口，外来人口大规模流向北京这

样的大城市和发达地区，为流入地经济发展做出

了重要贡献，但由于外来人口在流入地落户的比

例很低，外来人口表现出很高的流动性。流动性

强不仅对外来人口的工作和生活质量造成负面影

响，也给流入地公共服务和社会管理带来诸多问

题。显然，流动人口作为一个特殊的群体，他们幸

福与否对于建设和谐社会具有重要意义。
学术界对流动人口开展了广泛深入 的 研 究。

从已有的文献来看，研究已涉及流动人口对城市

的态度、城市适应情况、返村或留城的想法、流动

人口 的 心 理 以 及 各 种 改 善 的 方 法、对 策 等

等［３］（Ｐ１１～１２），而对 流 动 人 口 的 城 市 归 属 感 和 主 观

幸福感鲜有关注，另外也较少用实证的方法来分

析和研究归属感。在影响幸福感的众多因素中，
城市归属感虽然不是唯一的影响因素，但归属感

对幸福感依然起着最基础的作用。本文以北京市

流动人口为研究对象，选取城市归属感和主观幸

福感两个典型反映流动人口个体生活状态的综合

指标，探讨二者的关系，进而揭示城市归属感对流

动人口主观幸福感的预测强度。

　　二、研究设计

（一）数据来源及样本特征

采用问卷调查法深入北京８个区（县）的居民

小区，向 流 动 人 口 发 放 问 卷，最 终 获 得 有 效 样 本

２２０份。其 中 男９９人（４５％），女１２１人（５５％）；
从受教育程度来看，大专及以下６５人（２９．５％），

本科８３人（３７．７％），硕 士３９人（１７．７％），博 士

３３ 人 （１５．０％）；年 龄 在 ２０ 岁 以 下 ５７ 人

（２５．９％），２０～３０岁之间５７人（２５．９％），３０～４０
岁 之 间４６人（２０．９％），４０～５０岁 之 间３４人

（１５．５％），５０岁以上２６人（１１．８％）；婚姻状况中

未婚８１人（３６．８％），已 婚１１１人（５０．５％），离 异

２８人（１２．７％）。
（二）分析方法与变量设置

本文通过ＳＰＳＳ２１软件，首先，进行单因素分

析，检验个人特征因素对主观幸福感是否相关；其
次，将有关的个人特征因素作为控制变量，将城市

归属感作为自变量，主观幸福感作为因变量，采用

ｏｒｄｉｎａｌ回归模 型 进 一 步 检 验 分 析 城 市 归 属 感 对

流动人口主观幸福感的影响。关于城市归属感部

分的调查，分为地域归属感和群体归属感。地域

归属感包括居民对所在社区归属感认知、所在城

区归属感认 知 和 所 在 城 市 归 属 感 认 知 这３道 题

目；群体归属感侧重于从社会和思想心理、文化观

念方面开展调查，包括互帮互助、尊重、歧视、政府

可靠程度等７道题目。［４］（Ｐ１７２～１７７）关于主观幸福感

部分的调查，借 鉴 欧 洲 社 会 调 查（ＥＳＳ）问 卷 从５
个维度设置题目，分别为情绪（５个题目）、生活满

意度（４个题目）、活力状况（８个题目）、韧性与自

尊（４个题目）以及积极作用的影响（９个题目）。

　　三、研究的实证分析

（一）个人特征因素与幸福感的相关关系检验

因为不同题型采用不同等级的计分 标 准，本

文为方便比较分析，故采用Ｚ分数将全部数据标

准化，再进行单因素方差分析。
我们利用标准化公式：Ｚ＝ （Ｘ－Ｍ）／ＳＤ，其中

Ｚ代表均值，Ｘ代表样本值，Ｍ 代表平均值，ＳＤ代

表标准差，即每一个变量值与其平均值之差除以该

变量的标准差。无量纲化后各变量的平均值为０，
标准差为１，从而消除量纲和数量级的影响。计算

出主观幸福感各维度的Ｚ值，而后计算出主观幸福

感总体得分，即５个分维度Ｚ值得分的总和；同理，
求得城市归属感及其各维度得分。

１．性别与主观幸福感

在北京地区流动人口样本中，男性与 女 性 在

４３ 河北科技大学学报（社会科学版）　　　　　　　　　　　　　　２０１５年　



主观幸福感总分和分维度的两类均值上都没有表

现出显著性差异。通过单因素方差分析比较（见

表１）可以发现，虽然不同性别在主观幸福感及分

维度 上 有 一 定 差 异，女 性 在 主 观 幸 福 感 方 面

（０．０２８）高于男性（－０．０３１），且在情绪表达方面

的幸福感、对生活的满意程度、活力状况、韧性与

自尊和积极作用５个分维度都高于高于男性，但

都不显著 （ｐ＞０．０５）。说 明 在 一 定 程 度 上，北 京

市流动人口中女性较男性在主观幸福感方面没有

表现出显著性差异。

表１　不同性别的流动人口主观幸福感差异

男

Ｍ　 ＳＤ

女

Ｍ　 ＳＤ
Ｆ　 Ｓｉｇ

情绪 －０．０６１　 ０．７３３　 ０．０６８　 ０．７９４ －０．１３１　 ０．８９６

生活满意度 －０．０７３　 ０．９８４　 ０．０６９　 ０．８８４ －０．４８９　 ０．６２５

活力状况 －０．０３８　 ０．４２０ －０．００２　 ０．４３９ －０．６１１　 ０．５４２

韧性与自尊 －０．０５２　 ０．７１８ －０．０４５　 ０．７２４ －０．０６９　 ０．９４５

积极作用 ０．０１７　 ０．５４３　 ０．０２１　 ０．５９０ －０．３６１　 ０．７１８

主观幸福感 －０．０３１　 ２．４９５　 ０．０２８　 ２．５２４ －０．４２９　 ０．６６８

　　　　注：Ｍ＞０，表示高于北京总人口的平均值；Ｍ＜０，则表示低于北京总人口的平均值，下同。

　　２．年龄与主观幸福感

为了分析方便，对年龄进行 分 组，将２５岁 以

下的作为一组，２６～３０岁、３１～４０岁、４１～５０岁、

５０岁以上各作为一组，分别编码记为１、２、３、４、５。
采用单因素方差分析来考察年龄状况对主观幸福

感的影响。不同年龄阶段的人群，在个人幸福感

上未表现出显著性差异，但在分维度“情绪幸福”

和“活力状况”上表现出显著性差异。其中，在“情
绪幸福”和“活力状况”维度上，３１～４０岁的人 群

得分最低，通过两两多重比较可以发现，３１～４０
岁人群与其他年龄段人群在情绪幸福方面及活力

状况方面均 表 现 出 显 著 性 差 异（ｐ＜０．０５），说 明

３１～４０岁人 群 在 情 绪 态 度 上 较 其 他 年 龄 段 人 群

更消极。

表２　不同年龄的流动人口主观幸福感差异

２５岁以下

Ｍ　 ＳＤ

２６～３０岁

Ｍ　 ＳＤ

３１～４０岁

Ｍ　 ＳＤ

４１～５０岁

Ｍ　 ＳＤ

５１岁以上

Ｍ　 ＳＤ
Ｆ　 Ｓｉｇ

情绪 －０．２０１　０．６２７ －０．０７９　０．７４３ －０．２８８　０．６６４　 ０．２２７　 ０．９１１　 ０．３３２　 ０．８０４　 ４．７０６　 ０．００１

生活满意度 －０．２３１　０．９３９ －０．３５７　１．００６ －０．１９２　０．７５０　 ０．２７２　 ０．８０６　 ０．２７０　 ０．９６９　 ４．０１４　 ０．０７１

活力状况 －０．００４　０．４４８ －０．０１２　０．３６３ －０．０８１　０．５３３　 ０．０６２　 ０．３２８ －０．０１１　０．５０５　 ０．５３２　 ０．００４

韧性与自尊 －０．１０７　０．６４４　 ０．０３４　 ０．８２１ －０．１３２　０．６５２ －０．００１　０．６７９ －０．０２２　０．７８４　 ０．４８４　 ０．７４７

积极作用 ０．００７　 ０．４７４ －０．０７２　０．６２１ －０．１１０　０．５６６　 ０．１０４　 ０．５１５　 ０．２３０　 ０．６２０　 ２．０４１　 ０．０９０

主观幸福感 －０．５３６　１．９８４ －０．４８６　２．７１９ －０．８０３　２．５１２　 ０．６６１　 ２．４０３　 ０．８００　 ２．５８６　 ３．２７２　 ０．０１２

　　３．婚姻状况与主观幸福感

根据问卷调查结果显示，流动人口中 已 婚 者

最多。随着人口流动模式的改变，以家庭为流动

单位的比例有了很大增加，外来常住人口全家都

在北京生活居住的比重己达到３６．３％，这表明越

来越多的外来人口正以家庭模式流入到北京。另

外，１４．２％的被调查者为已婚但是孩子在老家，已

婚者的比重占北京市流动人口的三分之二以上。
婚姻状况的不同在主观幸福感及其子维度（情绪、
生 活 满 意 度）上 均 表 现 出 了 显 著 性 差 异（ｐ＜
０．０５）。经过多重比较分析，未婚群体的幸福感显

著低于已婚群体；一定程度上说明，已婚流动人口

对城市生活较为适应和满意，否则不会、也很难将

家庭成员都带入城市中。
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表３　不同婚姻状况的流动人口主观幸福感差异

未婚

Ｍ　 ＳＤ

已婚

Ｍ　 ＳＤ

离异

Ｍ　 ＳＤ
Ｆ　 Ｓｉｇ

情绪 －０．１８５　 ０．７３８　 ０．０７９　 ０．７８７ －０．５５６　 ０．５３０　 ４．０１１　 ０．０２０

生活满意度 －０．３９１　 ０．９８６　 ０．０７６　 ０．８４５ －０．１９０　 ０．９７３　 ５．８２０　 ０．００４

活力状况 －０．０３７　 ０．３９８　 ０．０４６　 ０．４４３ －０．２９８　 ０．６９３　 ２．２７０　 ０．１０６

韧性与自尊 －０．１１６　 ０．７２０　 ０．０１１　 ０．７２２ －０．１１０　 ０．８２４　 ０．７０８　 ０．４９４

积极作用 －０．１００　 ０．５４２　 ０．０９２　 ０．５７２ －０．０１２　 ０．４９１　 ２．６３２　 ０．０７５

主观幸福感 －０．８２８　 ２．３３３　 ０．３０３　 ２．５７２ －１．１６６　 ２．１９３　 ５．１３１　 ０．００７

　　４．受教育程度与主观幸福感

不同教 育 程 度 的 人 群，随 着 学 历 的 增 长 在

社会上的幸 福 感 也 越 高。但 在 分 维 度“活 力 状

况”和“积 极 作 用”２个 方 面 有 一 定 程 度 的 差 异。
从均值上可以看 出，大 专 以 下 学 历 的 人 群 在“活

力状况”上的得分（－０．０２１）最 高，而 博 士（含 在

读）以 上 学 历 的 人 群 得 分（－０．１２５）最 低。在

“积极 作 用”对 个 人 幸 福 感 上 的 影 响 方 面，硕 士

（含在读）的人群得 分（０．０２４）最 高，而 大 专 以 下

学历 的 人 群 得 分（－０．０１６）最 低。随 着 学 历 的

增长在社会上的 幸 福 感 也 越 高。这 可 能 是 由 于

文化程度 低 的 人 进 入 到 城 市 生 活 以 后，存 在 认

知面窄、低 学 历、无 经 验 的 情 况，可 能 被 各 个 招

聘组织或群体所 排 斥，只 能 从 事 体 力 活，会 产 生

自卑不愉 快 的 心 理，因 而 对 城 市 生 活 的 满 意 度

不高。

表４不同教育程度的流动人口主观幸福感差异

大专以下

Ｍ　 ＳＤ

本科

Ｍ　 ＳＤ

硕士含在读

Ｍ　 ＳＤ

博士含在读

Ｍ　 ＳＤ
Ｆ　 Ｓｉｇ

情绪 －０．０６４　 ０．８５６ －０．１４９　 ０．６３８ －０．１４５　 ０．７２４　 ０．１３４　 ０．８５１　 １．７７２　 ０．１５４

生活满意度 －０．０３３　 ０．９５９ －０．２５９　 ０．９８９ －０．１１０　 ０．７３４ －０．００２　 ０．９７６　 ０．９３３　 ０．４２６

活力状况 －０．０２１　 ０．４３８ －０．０９０　 ０．４５２ －０．０９４　 ０．４１９ －０．１２５　 ０．３４３　 ２．３９２　 ０．０１７

韧性与自尊 －０．０７９　 ０．７０３ －０．０４５　 ０．７９６　 ０．０４９　 ０．５１３ －０．０８２　 ０．７５０　 ０．２９２　 ０．８３１

积极作用 －０．０１６　 ０．５０５　 ０．０１４　 ０．５７８　 ０．０２４　 ０．６０３　 ０．０１０　 ０．５７８　 ０．０５０　 ０．０３８

主观幸福感 －０．４６１　 ２．５８１ －０．３４７　 ２．４３２ －０．０３７　 ２．４４６ －０．０１６　 ２．６３８　 ０．５５０　 ０．６４９

　　（二）城市归属感与主观幸福感的描述性统计

因不同题型采用不同等级的计分标 准，故 采

用Ｚ分数 将 数 据 标 准 化。城 市 总 体 归 属 感 得 分

为地域归属感与群体归属感得分的总和。
由表２可以看出，除 主 观 幸 福 感 子 维 度———

“积极作用”的均值０．００２大于０以外，流动人口

的主观幸福感（－０．２４２）及其各维度得分均在平

均水平（０）以下，说明所调查的北京流动人口整体

的主观幸福感低于北京总人口的平均水平；除群

体归属感的均值０．０４５　９大于０以外，流动人口

的归属感（－０．０７０　４）与地域归属感（－０．１１６　３）
均在平均水平以下，这说明北京市流动人口群体

的归属感与主观幸福感程度不容乐观，虽然身处

国际大都市，但其融入程度并不高，对生活的满意

度与主观感受普遍低于城市本地人。

表５　城市归属感与主观幸福感的描述性统计

因素 均值 标准差 最大值 最小值

城市归属感 －０．０７０　４　１．２０３　９　 ２．７４７　３ －３．３６５　０

地域归属感 －０．１１６　３　０．９０６　５　 １．３０８　７ －２．２７５　１

群体归属感 ０．０４５　９　 ０．５８９　５　 １．４３８　５ －１．８０６　７

主观幸福感 －０．２４２　３　２．４８０　３　 ７．２４９　８ －７．４９９　８

情绪 －０．０６０　４　０．７５８　０　 ２．５４３　８ －２．５２０　３

生活满意度 －０．１２１　２　０．９２７　９　 １．８４７　３ －２．８４７　６

活力状况 －０．０１３　３　０．４３５　４　 １．９６０　０ －１．４３１　７

韧性与自尊 －０．０４９　７　０．７１２　４　 １．８０７　１ －２．５８９　２

积极作用 ０．００２　２　 ０．５６２　０　 １．９２４　３ －１．５０７　３
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　　（三）城市归属感与主观幸福感之间的相关性

采用皮尔逊相关分析，考察流动人口 的 城 市

归属感各 维 度 与 主 观 幸 福 感 各 维 度 之 间 的 相 关

性。由表３可以得到，城市归属感与主观幸福感

的相关系数为０．５４１大 于０．５，且 不 相 关 的 概 率

小于０．０５，说明城市归属感与主观幸福感有显著

的中度正相关。城市归属感越强的流动人口其主

观幸福感也随之越强；同时，主观幸福感指数高的

人，其城市归属感也会较强。另外，城市归属感的

子维度———地域归属感和群体归属感均与主观幸

福感呈显著的正相关，但从相关系数可以看出，群
体归属感与主观幸福感的相关程度更高（０．６６０＞
０．２８９）。具体看，除地域归属感与活力状况之间

的相关系数没有达到显著水平，其余的归属感各

维度与主观幸福感各维度之间均表现出了显著的

正相关；这说明流动人口一旦在流入地找到归属

感，其内心情绪、对生活的满意度、自身的活力状

况、对尊严的自我感知以及积极态度等方面均会

有所提升。可见归属感与主观幸福感之间存在紧

密的正向相关关系。
表６　城市归属感与主观幸福感各

维度之间的相关性

主观

幸福感
情绪

生活

满意度

活力

状况

韧性与

自尊

积极

作用

城市归属感 ．５４１＊＊ ．４１０＊＊ ．４８５＊＊ ．１９６＊＊ ．３２６＊＊ ．４７３＊＊

地域归属感 ．２８９＊＊ ．２０７＊＊ ．２４１＊＊ ．０８６ ．２０８＊＊ ．２７１＊＊

群体归属感 ．６６０＊＊ ．５１９＊＊ ．６１９＊＊ ．２６６＊＊ ．３４６＊＊ ．５５０＊＊

　　 注：“＊＊＊”表 示 ｐ＜０．００１，“＊＊”表 示 Ｐ＜０．０１，“＊”表

示Ｐ＜０．０５。

（四）城市归属感对主观幸福感的预测作用

为了进一步探讨城市归属感对主观幸福感的

预测作用，我们以城市归属 感 的 子 维 度———地 域

归属感和群体归属感作为自变量，以主观幸福感

作为因变量，运用Ｓｔｅｐｗｉｓｅ逐步回归法建立多元

线性回归模型，结果见表４。由检验结果可知，模

型的 拟 合 优 度 为０．４５１，调 整 后 的 拟 合 优 度 为

０．４４６，在该 领 域 的 可 接 受 范 围 内。Ｆ 统 计 量 为

８８．９８２且 显 著，即 拒 绝 原 假 设，说 明 该 模 型 不 存

在异方差现象。ＤＷ 值 为２．０１３符 合 要 求，说 明

该回归模型结果不存在自相关现象。所以，得到

多元线性回归模型为

Ｙ＝－０．３２４＋２．６４２　Ｘ１＋０．３３９　Ｘ２， （１）
其中，Ｘ１ 表示 群 体 归 属 感，Ｘ２ 表 示 地 域 归 属 感，

Ｙ表示主观幸福感。自变量的显著水平值均小于

０．０５，拒绝常数项和回归系数为０的假设。
由模型（１）可知，在其他变量不变的情况下，

群体归属感每增加一个单位，流动人口的主观幸

福感会提升２．６４２个单位；地域归属感每增加一

个单位，流动人口的主观幸福感会提升０．３３９个

单位。由回归系数可以看出，群体归属感较地域

归属感对 流 动 人 口 的 主 观 幸 福 感 的 影 响 程 度 更

大。说明通过提升流动人口的群体归属感来提升

其主观幸福感的作用是较为明显的，而地域归属

感对主观 幸 福 感 的 贡 献 虽 不 是 很 大 但 也 不 能 忽

视。所以，在社会关注流动人口，致力于提高主观

幸福感的时候，不妨从增强城市归属感入手，特别

是提升群体归属感，使流动人口感受到所处城市

的包容，使其融入到居住的城市当中来。

表７　流动人口归属感各维度对主观

幸福感的回归分析

预测变量 回归系数 标准误差 ｔ　 Ｓｉｇ

常数项 －．３２４ ．１２６

群体归属感 ２．６４２ ．２１９　 １２．０４５ ．０００

地域归属感 ．３３９ ．１４３　 ２．３７９ ．０１８

Ｒ２ ．４５１　 Ｆ值 ８８．９８２

调整后的Ｒ２ ．４４６　 Ｄｕｒｂｉｎ－Ｗａｔｓｏｎ值２．０１３

　　四、研究结论及建议

（一）结论

本研究以北京市居民幸福感问卷为 基 础，分

析了流动 人 口 的 城 市 归 属 感 和 主 观 幸 福 感 的 现

状，进而探讨了流动人口的城市归属感与主观幸

福感的关系。分析结果显示，北京市流动人口的

城市归属感从低到高，主观幸福感的均值是单调

递增的，城市归属感越强，幸福感就越强。流动人

口的城市归属感对主观幸福感也具有一定的预测

作用。所以，在目前阶段，提高流动人口社会归属

感是提升幸福感的重要途径。此外，社会归属感

只是影响主观幸福感的一个重要因素，个人特征

因素对主观幸福感也有显著影响，本文的实证分

析证实了主观幸福感的综合因素论观点。
本文通过对北京市流动人口的问卷 调 查，获

得了第一手的有效样本２２０份，虽不足以覆盖整

个北京市的流动人口，可能会存在某些偏差，但对

这些资料的整理和分析得出的现状和问题还是具

有较强的针对性和参考价值。
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（二）加强北京市流动人口城市归属感和主观

幸福感的建议

１．发挥社区管理与服务机制

城市流动人口是以农民工为主体的城市社会

的边缘群体和弱势群体。为了使其更好地融入城

市社会，提升他们的幸福感，首先应发挥社区管理

与服务功能。社区作为流动人口社会支持的基本

单位，一方面，应发挥其管理职能。社区管理者应

及时充分地了解该社区流动人口的现状，通过走

访调查，依据流动人口的籍贯、职业等类别进行归

档管 理，办 理 暂 住 人 口 登 记 证、外 来 人 口 务 工 证

等，从而更好地维护流动人口在暂住地的合法权

益。另一方面，应发挥其服务职能。社区 组 织 应

特别面向弱势群体提供保障性服务，包括资金、物
质等 福 利 形 式，解 决 流 动 人 口 群 体 的 实 际 困 难。
例如，社区居委会应给予流动人口在医疗卫生、劳
动就业社会保障、文化教育、困难扶持等方面进行

等同于常住居民的服务。社区组织还应定期组织

开展丰富多彩的文体活动，特别应呼吁外来流动

人口积极参与社区活动。不仅能提高流动人口群

体有序参与社区生活的水平，还能增强该群体的

共同体意识和公益意识，使其有温馨的“回家”感

觉。［５］（Ｐ２７）社区服务机制是通过加强流动人口群体

与社区邻里、朋友的交往互动，逐渐使其融入到城

市社区的小环境中来。

２．加强社会扶持力度

流动人口群体进入城市的途径多是以亲戚朋

友、同乡前辈等以血缘、地缘、业缘为关系支持网

络，把原来农村的社会网络带入到城市社会，在城

市形成以血缘和地缘为纽带的社会交往网络，这

种社会网络降低了他们在城市的交易费用，节约

了 生 活 成 本，是 一 种 理 性 的 行 为 选 择（钱 正 荣，

２０１０）。例如，北京市丰台区南苑大红门地区以经

营服装业为主的“浙江村”的流动人口中有近八成

都是来自浙江乐清县。这种支持关系的日益扩张

就会形成流动人口的“城中村”生活圈，形成了以

城市谋生为基本的生活空间，具有对居留地的归

属感和认 同 感［３］（Ｐ１１～１２），这 就 是 典 型 的 流 动 人 口

的群体归属感，研究也证明了群体归属感会对主

观幸福感有更大程度的影响作用。但实际上在城

市人眼中他们仍被贴上“外地人”的标签，所以非

正式的支持系统对流动人口的幸福感作用只是暂

时的。提升流动人口的主观幸福感还需要通过政

府、企事业单位、法律咨询机构的共同扶持、提供

帮助得以实现。例如，政府部门应号召各用人单

位面向外来流动人口提供平等的就业信息；各用

人单位按照国家相关规定给流动人口缴纳社会保

险；当流动人口群体的合法权益得不到有效保护

时，法律咨询机构应做到免费或低收费为他们提

供专业的法律咨询援助。

３．完善社会保障制度

流动人口为我国的经济的快速稳定发展做出

了巨大的贡献，但其并没有得到与之付出相对应

的保障待遇。解决流动人口问题，实际上是解决

当地经济社会发展问题，为了维护流动人口的合

法权益，保障流动人口的社会福利，可通过以下四

种办法完善流动人口的社会保障制度［２］（Ｐ１）：一是

强制实施工伤保险制度，必须强制执行流动就业

人口的工伤保险的参保就业。政府应大力打击用

人单位违法签约行为，就业流动人口也需增强自

身的工作危险性辨别意识，认识到工伤保险和工

伤赔偿对于自己的重要性，一旦出现工伤事故，流
动人口能够消除顾虑，愿意去医院进行工伤救治，
使得工伤保险真正成为就业流动人口谋取福利的

社会保障政策。二是养老保险全国统一联网。大

部分的流动人口是跨省的全国性流动，养老保险

金缴纳并不能随着自身流动性而移动，导致流动

人口对养老保险金缴纳的积极性不高，根据保险

人移动的特点，应建立全国联网的保险金缴纳方

式，从而增加了流动人口缴纳养老保险的积极性，
实现了流动人口养老保险方便快捷的目的。三是

完善流 动 人 口 的 失 业 保 险。流 动 人 口 普 遍 工 期

短，在他乡没有广泛的人脉，一旦在城市中失业将

会面临很高的生活风险，政府应该承担起救助的

义务，不但在经济上给予支持，还需要提供就业信

息、免费的职业培训等等。四是改变流动人口子

女入学难的问题。国家应该当出台一项针对劳动

流动人口子女的专项福利政策，公平公正，不会因

地域和户籍的差异而隐射出不平等待遇。鼓励流

动 人 口 子 女 入 学，并 协 助 打 工 子 弟 学 校 的 正 常

运营。

４．转变态度

从外来流动人口的角度来讲，迁入大 城 市 的

主要目的就是为了满足个人的经济诉求，为了使

家里人的生活更加富裕。但另一方面，外来人口

对城市建设的贡献可谓是功不可没，无论是公路、
桥梁还是一幢幢的高楼大厦，都少不了外来农民

（下转第５７页）
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学界没有结论的问题。本文认为自然权利说对表

演者权的早期入法提供了正当理由，但在司法实

践中自然 权 利 说 给 司 法 留 有 太 多 任 意 扩 张 的 危

险。在整个知识产权立法功利主义的背景下，表

演者权的功利主义选择似乎可以顺理成章。比较

典型的例如表演者身份从对作品的表演者到对非

作品的表演者的确定，显然背后涌动着的是中国

非物质文化遗产和民间文化的保护和传承利益问

题。当然功利主义原则的内容很多，法定主义仅

仅作为功利主义的权宜之计。如何完成功利主义

和法定主义的逻辑转换，如和育东教授所言，“仍

需研究”［６］（Ｐ９～１４）。

３．全面推进依法治国的举措意味着在包括科

学立法在内的整个法治建设进程中，要优先解决

一些根本性的问题，比如私法和公法的分野、公权

力和私权利的界限等问题。在此层面上，把表演

者权的立法放在私法自治的视野中加以审视实为

必要。无论《著 作 权 法》第 三 次 修 改 最 后 结 果 如

何，对其做私法自治意义的关注仍然有其理论意

义和现实意义。

注　　释：

①我国《著作权法》第１条称之为“与著作权有关的权益”，国际上

多称之为邻接权。

②北京市第 一 中 级 人 民 法 院 民 事 判 决 书（２０１０）一 中 民 初 字 第

１０　０６７号。

③青海省西宁市中级 人 民 法 院 民 事 判 决 书（２００３）宁 民 三 初 字 第

３号。
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工的辛勤汗水。所以外来流动人口不应该因为个

人的教育程度低而产生过多的自卑心理，应该在

有限的时间里加强文化教育，树立信心，从而更快

地融入到城市社会中来。从城市人的角度来讲，

也应当用平等的眼光看待流动人口，以包容的胸

怀接纳外来人。只有双方在态度上进行转变，外

来流动人口群体才会在生活和工作中感受到更多

的归属感与认可感，进而幸福感也将大大提升。
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