
收稿日期: 2014 － 09 － 10
基金项目: 教育部哲学社会科学研究重大课题攻关项目“马克思主义学习型政党建设研究”( 11JZD001) 。
作者简介: 余满晖( 1973 － ) ，男，湖南岳阳人，副教授，哲学博士，从事马克思主义哲学研究。

从哲学人化自然观到科学人化自然观
———马克思人化自然观的转变
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摘 要: 在“从前的哲学信仰”时期，坚持“哲学”人化自然观的马克思其自然观虽然已经出现了部分质变，但

还没有完全质变。他主要还是从抽象的“哲学”原则出发阐述了其人化自然观与历史观的分裂以及人化自然的异

化及其克服。到了“真正的实证科学”时期，马克思把“倒立着的”东西彻底再“倒过来”，开始真正从物质实践出发

一方面保存了“哲学”人化自然观的积极成果; 另一方面克服了其消极部分从而使自己跃迁到了科学人化自然观。

由此可见，马克思的人化自然观有一个历史发展过程，它并非无条件地作为“一整块钢”整个都完全属于马克思主

义，仅仅只是在某一特定发展阶段即“真正的实证科学”时期才完全跃迁到马克思主义，而作为人们行动指南的马

克思人化自然观，是特指在这一特定发展阶段彻底的马克思主义人化自然观。
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马克思人化自然观因其与人类现实社会中人和

自然的关系紧密相关一直被诸多学者关注，但长期

以来，学界却缺乏对马克思人化自然观进行理论分

期和性质的清晰界定，并将 1845 年前与 1845 后的

人化自然观混为一谈或泛泛而谈，忽略甚至否定了

两者的差异尤其是两者不同的理论根基。如有论者

认为“马克思在创立‘实践的人化自然观’时，始终

是从人类社会历史的角度去理解自然”［1］( P54) ，亦或

把诸如“只有现实的自然界才是真正的、人本学的

自然界”［2］( P28) 等与费尔巴哈“哲学”人本主义术语

纠缠在一起的马克思尚未成熟的关于自然的自我意

识当作圭臬。这就导致在论证马克思人化自然观本

身或者当代生态危机等问题时望文生义、言不及义

甚至漏洞百出。因此，很有必要“回到马克思”，回

到马克思主义的经典文本之中，去探寻和审视其

“哲学”人化自然观到科学人化自然观的转变，以推

动当代生态危机、自然环境保护、生态文明建设等相

关问题研究，促使马克思人化自然观更好地对接和

指导现实。

一 “从前的哲学信仰”时期马克

思的“哲学”人化自然观

1859 年，马克思在《〈政治经济学批判〉序言》
中说，1845 年春他与恩格斯俩人“决定共同阐明我

们的见解与德国哲学的意识形态的见解的对立，实

际上是把我们从前的哲学信仰清算一下”［3］( P34)。
由此可见，马克思自我意识到，在 1845 年前他和恩

格斯二人曾有一个“哲学”信仰时期，为此，他们才

写了“两厚册八开本的”《德意志意识形态》来批判

他们“从前的哲学信仰”以“弄清问题”［3］( P34)。从马

克思 1845 年春以前持有的哲学观点及其批判来看，

在这一特殊时期，首先他对“哲学”持 肯 定 态 度。
1837 年，他给他父亲写信时就说自己同“想避开的

现代世界哲学的联系却越来越紧密了”［4］( P16)。与

此相关 联，马 克 思 认 为: “必 然 会 出 现 这 样 的 时

代……那时……哲学已成为世界的哲学，而世界也

成为哲学的世界。”［5］( P121) 到了 1843 年，马克思尽管

已经开始批判黑格尔哲学，但他并没有同时批判
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“哲学”本身，反而明确提出如下著名观点:“哲学把

无产阶级当作自己的物质武器，同样，无产阶级也把

哲学当作自己的精神武器”［6］( P15)。其次，马克思肯

定的“哲 学”不 过 只 是 抽 象 的 思 辨 或“意 识 的 空

话”［6］( P73)。在清算和批判“从前的哲学信仰”［3］( P34)

时，马克思明确指出: “思辨终止的地方，在现实生

活面前，正是描述人们实践活动和实际发展过程的

真正的实证科学开始的地方。关于意识的空话将终

止。”［6］( P73) 这里的“意识的空话”和“思辨”等指的

就是“哲学”。再次，马克思解释思想观念的出发点

是抽象的“哲学”原则。在阐述自己的“新唯物主

义”［6］( P57) 和批判自己从前信仰的“哲学”时，马克思

明确指出: “对现实的描述会使独立的哲学失去生

存环境，能够取而代之的充其量不过是从对人类历

史发展 的 考 察 中 抽 象 出 来 的 最 一 般 的 结 果 的 概

括。”［6］( P73 － 74) 所以，此时马克思实际上是表示“哲

学”不是“从对人类历史发展的考察中”去抽象，而

是“离开了现实的历史”［6］( P74) 从抽象的原则出发去

解释对象。
马克思的“哲学”人化自然观，是指在“从前的

哲学信仰”［3］( P34) 时期他对人化自然的自我意识。
其一，在这个发展阶段，作为黑格尔的学生，马克思

注意到了“黑格尔的《现象学》及其最后成果———辩

证法，作为推动原则和创造原则的否定性———的伟

大之处首先在于，黑格尔把人的自我产生看作一个

过程”［7］( P205)。与此相关，马克思指出: “一切自然

界必须形成”［7］( P211) ，也即自然界也被马克思“看作

一个过程”，它不是既成的，而是生成的。这就突破

了费尔巴哈等旧唯物主义者只是把“感性世界”看

作“是某种开天辟地以来就直接存在的、始终如一

的东西”［6］( P76) 的缺点。当然，黑格尔的唯心主义辩

证法尽管揭示了自然界的生成性，但在这种辩证法

的视阈中，自然界却“是自我异化的精神”［8］( P21) ，是

由人的精神活动生成的。与此相对立，马克思批判

了黑格尔抽象的自然观，认为这种纯思维运动中的

自然只能是“无”。因此，自然界不是纯思维运动的

产物，而是“通过工业……形成的”［7］( P193)。其二，

在“从前的哲学信仰”时期，马克思虽然提出了自然

人化的思想，其自然观出现了部分质变，但他那时还

没有从根本上超越旧哲学，其自然观还没有出现完

全、根本性的质变，他主要还是从费尔巴哈抽象的

“哲学”原则出发来阐发他的人化自然观。
第一，马克思从费尔巴哈抽象的“哲学”人本主

义原则出发得出了其人化自然观与历史观的疏离与

分裂。《1844 年经济学哲学手稿》( 以下简称《手

稿》) 中，马克思指出:“人的感觉、感觉的人性，都是

由于它的对象的存在，由于人化的自然界，才产生出

来的。”［7］( P191) 在此，马克思是用指示代词“它”来指

代“人的感觉、感觉的人性”。从语义上看，“它”是

一个单称指示代词，仅仅指代“这一个”。因此，马

克思此处提到的“人的感觉”就是“感觉的人性”，而

“感觉的人性”也就是“人的感觉”，即二者是同一

的。由于“感觉的人性”意指感觉这种精神活动体

现了人的本质属性，因而在此马克思断定精神性的

“人的感觉”是人的本质活动，是人与动物的根本区

别所在。
在《基督教的本质》一书中，费尔巴哈认为实践

活动追求“功用主义、效用，乃是犹太教之至高原

则”［9］( P145) ，并明确指出: “……如果人仅仅立足于

实践的立场，并由此出发来观察世界，而使实践的立

场成为理论的立场时，那他就跟自然不睦，使自然成

为他的自私自利、他的实践利己主义之最顺从的仆

人。”［9］( P144 － 145) 可见，在费尔巴哈看来，人改造自然

的活动———实践活动并不是什么高尚的活动。它追

求“功用主义、效用”，是一种自私自利的“卑污的犹

太人的”［6］( P54) 牟利活动。所以，费尔巴哈鄙视实践

活动。而对于人，费尔巴哈则认为“他”是“美丽的、
碧绿的牧场”［10］( P115) ，是“哲学唯一的、普遍的、最高

的对象”［10］( P184)。为此，费尔巴哈没有把“卑污的”
实践活动当作他一再褒扬的人的本质活动，而是

“仅仅把理论的活动看作是真正人的活动”［6］( P54)。
由此可知，马克思把理论活动“人的感觉”“看

作是真正人的活动”［6］( P54) ，这正是费尔巴哈“哲学”
人本主义的观点。而从“哲学”人本主义认为理论

活动“是真正人的活动”这种原则出发，当马克思提

出“人的感觉”这种精神性活动“是由于它的对象的

存在，由于人化的自然界，才产生出来的”［7］( P191) 时，

一方面可以肯定《手稿》语境中的马克思绝对不可

能是一个唯心主义者而只能是一个唯物主义者。因

为唯心主义认为精神是第一性的，它是所有的一切

的源泉，而它自己却没有源泉，它不是被产生的。这

样，马克思必然承认物质第一性，精神第二性，精神

是物质产生的，从而表明在他的视阈中，人化自然不

是精神性的东西，而是物质性的东西; 另一方面，由

于“真正人的活动”仅仅只是理论活动或精神，因而

人化自然尽管是“人的现实的自然界”［7］( P193) ，但是
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以一种物质“在场”的它还是与“真正人的活动”的

历史是疏离的。“真正人的活动”的历史是精神活

动史，而人化自然的“历史”却是物质活动史。这即

意味着 马 克 思 人 化 自 然 观 与 其 历 史 观 的 分 裂 与

对立。
第二，马克思从费尔巴哈抽象的“哲学”人本主

义原则出发论证了人化自然的异化及其克服。
关于人的本质，费尔巴哈断定其“只能理解为

‘类’，理解为一种内在的、无声的、把许多个人自然

地联系起来的普遍性”［6］( P56) ，而人的存在能与人的

“类”本质相分离，这就是人的异化。在《手稿》中，

马克思正是按照这种逻辑阐发了人化自然的异化。
他指出:“有意识的生命活动把人同动物的生命活

动直接区别开来。正是由于这一点，人才是类存在

物。”［7］( P162) 因此，人与动物的区别不在于人有生命

活动，人能生产，实际上“动物也生产”，而在于人有

意识。不过，“有意识”也“不是人与之直接融为一

体的那种规定性”，因为真正人的活动还是“自由的

活动”［7］( P162)。可见，只有自由的意识 ( 或精神) 才

是人区别于他者的基本特质，即人的本质或“类特

性”［7］( P162)。人的生命活动，诸如生产劳动，如果是

“自由的有意识的”［7］( P162) ，那它就是具有“类特性”
的活动，也才是专属于人的活动。当这种活动不再

是“自由的”或“有意识的”，或既不是“自由的”也

不是“有意识的”，那它对人来说就成了“一种异己

的、不属于他的活动”［7］( P160)。由于人化自然是“通

过工业……形成的自然界”［7］( P193) ，因此它就是劳动

产品，也“就是劳动的对象化”。而“在国民经济的

实际状况中，……对象化表现为对象的丧失和被对

象奴役”［7］( P157) ，所以，作为“劳动的对象化”的人化

自然不是“自由的活动”，而是奴役人的东西，它的

现实存在已经与人的“类特性”相分离，或失去了人

的“类特性”———“自由的有意识”的特性，因而相对

工人来 说 也 就 成 了 一 个“异 己 的 与 他 敌 对 的 世

界”［7］( P160) ，而这就是人化自然的异化。
由于共产主义“是人向自身、也就是向社会的

即合乎人性的人的复归”，因此只有到了未来的共

产主义社会，“通过人并且为了人而对人的本质的

真正占有”，“人和自然界之间”“的矛盾”才能“真

正解决”［7］( P185) ，先前异化的“物化的劳动”———人

化自然才能实现“合乎人性的人的复归”，具有“自

由的有意识”的“类特性”，从而真正消除异化或非

人化。

然而，因为“自由王国只是在由必需和外在目

的规定要做的劳动终止的地方才开始，因而按照事

物的本性来说，它存在于真正物质生产领域的彼岸。
像野蛮人为了满足自己的需要，为了维持和再生产

自己的生命，必须与自然进行斗争一样，文明人也必

须这样做; 而且在一切社会形态中，在一切可能的生

产方式中，他都必须这样做，这个自然必然性的王

国……始终是一个必然王国”［11］( P926 － 927)。所以，从

必然王国到自由王国是永无止境的无限发展过程。
这说明了“作为完成了的自然主义”或“完成了的人

道主义”［7］( P185) ，即完全实现了人自由自觉的本性，

或达到了人自由自觉的本性完全复归的《手稿》语

境中的共产主义社会，还只是“应有”而不是“现有”
的社会。为此，此时马克思设想的人化自然在这种

尚是“应有”的共产主义社会里实现“人性复归”，真

正消除异化也就只是一种理想。

二 “真正的实证科学”时期马克

思的科学人化自然观

1845 年春，马克思在《关于费尔巴哈的提纲》中

指出:“哲学家们只是用不同的方式解释世界，问题

在于改变世界。”［6］( P57) 在这里，马克思开始批判“哲

学家”，把自己不是作为新“哲学家”而是作为非“哲

学家”和“哲学家”相对立。可见，1845 年以后，马克

思已经自觉离开了“哲学的基地”。当“思辨终止”，

马克思这种“描述人们实践活动和实际发展过程的

真正的实证科学开始”［6］( P73) 了。从此，他彻底清算

了自己“从前的哲学信仰”，进入了“真正的实证科

学”时期［12］( P15)。在这个时期，马克思开始采取科学

立场，这种立场绝不意味着进入科学主义，达致科学

霸权，“用科学准则衡度每件事，然后宣布其他形式

无意义”［13］( P184) ，而是强调马克思“真正的实证科

学”相对于作为非科学“在场”的旧哲学的科学性。
具体说来，首先，马克思通过批判旧唯物主义的直观

性，肯定唯心主义“发展了能动的方面”［6］( P58) ，即它

认为“感性世界”在人的活动中不断生成发展，辩证

运动。其次，马克思同时又批判唯心主义“只是抽

象地发展了”［6］( P58)“能动的方面”。因为“辩证法在

黑格尔手中神秘化了……在他那里，辩证法是倒立

着的”［3］( P112) ，所以在黑格尔看来，生成现实世界的

只是人的精神活动，其中的辩证发展不过是精神运

动的环节。最后，马克思认为要消解唯心主义的抽

象性，“发现神秘外壳中的合理内核，必须把它倒过
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来”［3］( P112) ，为此应当走进“新唯物主义”，把从“天

国”出发彻底“倒过来”转而“从物质实践出发来解

释观念的形成”［6］( P92)。
正是由于把黑格尔抽象的辩证法彻底“倒过

来”，马克思开始真正“从物质实践出发来解释观念

的形成”，其人化自然观也迅速跃迁到了科学人化

自然观。
其一，他遵循“倒过来”的辩证法，“从物质实践

出发”，不是形而上学否定而是辩证否定了自己从

前的“哲学”人化自然观，保留了其中阐述的自然界

是“通过工业”或实践形成的合理思想。毋庸置疑，

“从前的哲学信仰”时期的“哲学”人化自然观有一

定的局限，但它除了糟粕，也有精华。马克思“真正

的实证科学”时期关于人化自然的自我意识正是

“保存”了这些精华并以此为“阶梯”跃迁到了科学

人化自然观。关于这一点，在《关于费尔巴哈的提

纲》中，马克思开篇就批判说: “从前的一切唯物主

义( 包括费尔巴哈的唯物主义) 的主要缺点是: 对对

象、现实、感性，只是从客体的或者直观的形式去理

解。”［6］( P54) 这意味着“从前的一切唯物主义”认为现

实的感性世界仅仅只是自然存在或者自然感性，是

既成的、先在的东西。马克思既然断定这一点是

“从前的一切唯物主义”的“主要缺点”，也就表明他

和“从前的一切唯物主义”相区别，并不认为现实世

界是先在的、既成的，而是生成的。另外，从马克思

批判时使用的“只是”一词来看，他并没有否定“从

前的一切唯物主义”［6］( P54) 坚持的唯物主义也即现

实世界不是抽象的对象，而是一个客观存在的物质

世界。因此，在马克思的视阈中，人现实生活的世界

决不是由人的精神活动生成的，因为从“无”不能生

出“有”，它只能是一个人通过自己能动的物质实践

活动创造出来的物质世界，是一个被人改造过的人

化的自然。
其二，通过彻底地把从抽象的原则出发“倒过

来”，马克思“从物质实践出发”，批判克服了旧哲学

的缺点。
第一，阐发了其自然观和历史观的相互融合。

在《德意志意识形态》中，马克思、恩格斯批判说:

“当费尔巴哈是一个唯物主义者的时候，历史在他

的视野之外; 当他去探讨历史的时候，他不是一个唯

物主义者。”［6］( P78) 确实，只要进入社会历史领域，费

尔巴哈就先验地假设人有抽象的“类本质”，极力张

扬人道主义历史观，这和黑格尔的“绝对精神”及其

运动史一样都“是倒立着的”，因此“必须把它倒过

来”［3］( P112)。而 通 过 把“倒 立 着 的”东 西 再“倒 过

来”，马克思不再从抽象的思辨出发，用先验的原则

去生搬硬套现实，而是“从物质实践出发”，按照事

物的本来面目指出:“可以根据意识、宗教或随便别

的什么来区别人和动物。一当人开始生产自己的生

活资料的时候，这一步是由他们的肉体组织所决定

的，人本身就开始把自己和动物区别开来。”［6］( P67)

这表明尽管人和动物的区别点非常多，例如人有意

识，信仰宗教，动物没有意识，更谈不上信仰宗教，因

此，可以根据意识和宗教或随便别的什么来区别人

和动物。但是，马克思还是看到了意识等本身却是

需要由人的劳动、人的实践活动来说明的东西，它们

“只是由于需要，由于和他人交往的迫切需要才产

生的”［6］( P81) ，所以，马克思并不赞成有意识与宗教

是人与动物的根本区别。因而仅仅“根据意识、宗

教或随便别的什么”［6］( P67) 并没有把人和动物真正

区别开来。只有“当人开始生产自己的生活资料的

时候”，人的生产劳动才真正开始“把自己和动物区

别开来”［6］( P67)。人的生产劳动是人的实践活动，说

生产劳动把人自己和动物真正区别开来，就是说是

实践把人自己和动物真正区别开来。这表明实践是

人区别于其他事物的根本特质也即人的本质。
同时，关于人自己生成的人化的自然界，因为

“从前的一切唯物主义”“不是把它们当作感性的人

的活动，当作实践去理解”是其“主要缺点”，所以与

“从前的一切唯物主义”相对立，马克思认为应该把

人化 的 自 然“当 作 感 性 的 人 的 活 动，当 作 实

践”［6］( P54) ，也即人化自然是人的实践活动。
这样，由于实践是人的本质，因此当马克思肯定

人化自然是人的实践活动时，人化自然也就是人的

本质。因而作为“感性世界”，人化自然并不在人自

身之外，它就是人自身的本质性存在。
可见，在“真正的实证科学”时期，马克思的人

化自然观一方面表达的就是他对客观存在的物质世

界的看法，就是自然观; 另一方面也是阐发他关于人

自身的意见也即历史观。换言之，此时马克思的自

然观和历史观已经相互融合在一起。
第二，马克思也考察了人化自然的异化及其克

服。费尔巴哈的“哲学”人本主义异化观，尽管“断

言自己已经超出了黑格尔哲学”［6］( P64) ，也用了一些

世俗化的范畴如“类本质”“人”等，但它“都是在纯

粹的思想领域中发生的”［6］( P62) ，本质上都是黑格尔
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精神辩证法的变种。为此在科学人化自然观中马克

思把它“倒过来”，开始“从物质实践出发”，从历史

考察中去抽象“一般运动形式”来论述人化自然的

异化。他指出:“只要分工还不是出于自愿，而是自

然形成的，那么人本身的活动对人来说就成为一种

异己的、同他对立的力量，这种力量压迫着人，而不

是人驾驭着这种力量。”［6］( P85) 因此，在强制性分工

存在的条件下，受这种分工制约的以人的实践活动

“在场”的人化自然对人来说也是“某种异己的、在

他们之外的强制力量”，“不仅不依赖于人们的意志

和行为反而支配着人们的意志和行为”［6］( P86)。
为此，人化自然的这种异化与“哲学”人本主义

视阈中的“类特性”无关。首先，它只是人们物质生

活发展的必然结果，表征着人们在一定条件下的一

种存在方式。在这种特定的存在方式中，它就表现

着人的特定本质，因而现实中的人并不是非人，而只

是呈现特定本质的特定的人。其次，人化自然异化

的客观根源不仅在于“特殊利益和共同利益之间还

有分裂”［6］( P85) ，而且在于“自然形成的”分工，在于

私有制，因为“分工和私有制是相等的表达方式，对

同一件事情，一个是就活动而言，另一个是就活动的

产品而言”［6］( P84)。再次，由于分工或私有制是与社

会物质生产发展与进步的一定水平相联系，因此，人

化自然的异化不是永恒的现象，它“在具备了两个

实际前提之后”［6］( P86) 就会消灭，即“要使这种异化

成为一种‘不堪忍受的’力量，即成为革命所要反对

的力量，就必须让它把人类的大多数变成完全‘没

有财产的’人，同时这些人又同现存的有钱有教养

的世界相对立，而这两个条件都是以生产力的巨大

增长和高度发展为前提的”［6］( P86)。因此，随着整个

社会“生产力的巨大增长和高度发展”，不必再为争

取必需品而争斗的人们之间就会建立起普遍的交

往，因而“地域性的个人为世界历史性的、经验上普

遍的个人所代替”［6］( P86)。这样，私有制就会被扬

弃，进而人化自然也因为强制性分工的消亡而转变

为人们能够充分驾驭的力量，即克服自己的异化

状态。

三 马克思人化自然观的历史性及

其价值选择

当代马克思思想研究中的一个重大课题，是对

马克思思想历史性的理解。对于这一问题，虽然由

于传统马克思主义研究框架的影响在我国较长一段

时间都受到了遮蔽，但随着 20 世纪“反思哲学”的

兴起，研究者开始自觉认识到“马克思并不是从马

克思生下来就具有其规定性的，也不是马克思在其

后来思想发展进程的任何时期都具有其规定性的，

他只是在自己思想发展的一定阶段上才获得我们称

之为‘马克思’的规定性的”［14］( P36 － 37)。然而，当下

即使众多论者都在坚持马克思思想的历史发展，关

于马克思的人化自然观却并没有受到是否具有历史

性的追问。为此，只要论及马克思的人化自然观，诸

多学人都认为它作为“一整块钢”整个都完全属于

马克思主义。而事实上，在 1845 年以前，马克思尽

管已经提出了人化自然的概念，其自然观出现了部

分质变，因而为彻底的马克思主义人化自然观提供

了坚实前提和理论基础。不过，由于此时马克思还

没有离开“哲学的基地”，他解释东西的出发点还是

抽象的“哲学”原则，因此，他在这一时期的人化自

然观还只是“包含着新世界观的天才萌芽”［7］( P805) ，

还没有从根本上超越包括费尔巴哈的唯物主义在内

的“从前的一切唯物主义”［6］( P54) 关于自然的阐发，

也即这种人化自然观还不完全是马克思主义的自然

观。只是到了“真正的实证科学”［6］( P73) 时期，马克

思通过继承和改造黑格尔的辩证法，真正“从物质

实践出发来解释观念”［6］( P92) 的东西，其人化自然观

才彻底与“从前的一切唯物主义”［6］( P54) 的自然观划

清界限，从而在完全的意义上开启了马克思主义自

然观的视阈。由此可见，马克思的人化自然观其实

也并没有疏离历史性，相反，它在人化自然观的概貌

下内在包含着由“从前的哲学信仰”时期的“哲学”
人化自然观到“真正的实证科学”时期的科学人化

自然观的历史性跃迁。这种新旧思想相互缠绕的人

化自然观与彻底的马克思主义人化自然观的对立状

态，说明马克思的人化自然观并不是“一整块钢”整

个都是马克思主义的观点，它仅仅在某一特定发展

阶段才是完全、彻底的马克思主义的观点。
当今时代，人类面临极为严峻的生态危机。为

此，不忘记马克思，让马克思的自然观走进当代就成

了马克思主义学界的共同关注。诸多西方马克思主

义者从自己的人学逻辑出发极力张扬《手稿》语境

中马克思关于自然的自我意识。他们一边断定实践

是人的本质; 另一边关于实践，诸如“卢卡奇认为，

意识就是一种‘实践’”［15］( P46) ，这实际上人为地阉

割掉了马克思在“真正的实证科学”时期的科学人

化自然观对人们的指导。而传统的马克思主义则在
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思想史的视阈之外把马克思人化自然观当作一个不

存在飞跃或间断性的连续性整体来作为自己行动的

学理依据，因而也经常不自觉地出现思想混乱，甚至

越界倒退回到以费尔巴哈为代表的旧唯物主义。因

此，在这个方面我们的态度是，只有“真正的实证科

学”时 期 马 克 思 的 人 化 自 然 观 才 是 我 们 行 动 的

指南。
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From the View of Humanized Nature Based on the“Philosophy”
to the View of Humanized Nature Based on Science

———The Transformation of Marx’s View of Humanized Nature

YU Man － hui

( School of Marxism，Guizhou Normal University，Guiyang 550001，China)

Abstract: In the period of“former philosophical beliefs”，Marx’s attitudes towards nature had partial qualita-
tive change，but not completely change． Marx adhered to the view of humanized nature based on the“philosophy”，

and Marx basically started from abstract“philosophy”principles to explain the division between his view of human-
ized nature and conception of history and the alienation of his humanized nature to overcome the alienation． In the
“empirical science”period，Marx reversed the“upside down”things． As a result，Marx who adhered to the view of
humanized nature based on the science“saved”positive results of the view of humanized nature based on the“phi-
losophy”，overcoming its negative parts． Therefore，Marx’s view of humanized nature is manifested as a historical
process that was from the view of humanized nature based on the“philosophy”in the period of“former philosophi-
cal beliefs”to the view of humanized nature ，that is our guide，based on science in the " empirical science" period．

Key words: Marx; the view of humanized nature based on the“philosophy”; the view of humanized nature
based on science
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