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哲学研究

现实的个人概念的生成逻辑
及理论意义
———《德意志意识形态( 费尔巴哈章) 》现实的个人辩证法研究

张 永 庆

摘 要: 作为历史唯物主义理论逻辑起点的现实的个人概念，与历史唯物主义整体逻

辑演进相一致，存在着一条辩证发展的逻辑线索。考察其辩证发展的生成逻辑，可在理

论上完整地把握现实的个人在交往形式中生产的总过程，即以主体间性逻辑为核心的

现实的个人辩证法。资本主义社会是现实个人的一种交往形式，它以“物象化”与“人

象化”方式颠倒地实现了人与物、人与人之间主体间性的始源性关系; 共产主义则是对

“物象化”与“人象化”进行再颠倒，追求现实的个人在人格关系意义上占有生产力和发

展自由个性。从现实的个人辩证法出发，有助于深化对历史唯物主义的当代理解。
关键词: 现实的个人; 辩证法; 主体间性逻辑; 历史唯物主义

中图分类号: A811. 21 文献标识码: A 文章编号: 1004 － 9142( 2015) 01 － 0053 － 08

收稿日期: 2014 － 09 － 21
作者简介: 张永庆，男，吉林农安人，首都师范大学马克思主义教育学院副教授，哲学博士。 ( 北京 100089)

基金项目: 北京市教委项目“马克思交往理论的和谐观视域研究”( 201110028010) 。

《德意志意识形态( 费尔巴哈章) 》( 以下简称

为《费尔巴哈章》) 首次系统阐发历史唯物主义，

而现实的个人概念则是整个历史唯物主义理论的

逻辑起点。从辩证法对理论起点的要求看，如何

完整地把握这个起点，无疑对领会历史唯物主义

的总体逻辑具有定向作用。以往关于现实的个人

的认识确实抓住了一些属性，比如，现实的个人是

个性的、从事生产的、追求自由的、社会性的，等

等，并且都不缺少相应的文本支持。然而深层次

的问题却在于: 采用非辩证的知性方式理解现实

的个人的属性不可能真正把握历史唯物主义的理

论起点。因为，现实的个人概念只有在自我否定

的辩证运动中方能合乎事情本身去获得各种自然

的、社会的及精神性的规定性，实证主义式的思考

并不能真正通达现实的个人本身。遗憾的是，目

前学界尚缺少对《费尔巴哈章》中现实的个人生

成逻辑的深入和系统的研究。本文通过辨析《费

尔巴哈章》中现实的个人概念的生成逻辑，力图

完整地揭示现实的个人辩证法的自我否定运动，

以期有助于深化对历史唯物主义的当代理解。

一、起点: 现实的个人在交往形式中生产

《费尔巴哈章》中现实的个人概念有多种含
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义及相应的表现形式。我们看到，现实的个人的

第一个概念形态是作为历史唯物主义起点出现

的。“我们开始要谈的前提不是任意提出的，不

是教条，而是一些只有在想象中才能撇开的现实

前提。这是一些现实的个人，是他们的活动和他

们的物质生活条件，包括他们已有的和由他们自

己的活动创造出来的物质生活条件。”①马克思一

开始就强调现实的个人与自己的环境动态的统一

性，体现着辩证方法对理论起点所要求的抽象性

与完整性的结合。现实的个人，当作为自身逻辑

起点时，它与以后要经历的丰富历程相比，当然是

抽象的; 但是，它毕竟不是还原式思维得到的与环

境和客体相分离的起点，而是自始至终保持着总

体性的辩证本质。
如所周知，在谋求超越传统本体论，特别是主

客二分的思维方式上，海德格尔做出了富有价值

的探索。他提出的“此在”，是以“在世界中”生存

为始源性关系的。这样，“此在”一改孤立面对客

体世界的原子式主体面貌，它的“一向在外”地与

世界的共同存在，使过去主体的内在性困境在一

定意义上得到克服，至于那以往居于统治地位的

主客二分思想方法也由此降格为工具性的、从属

性的关系。如果借用海德格尔“在之中”的存在

论观念来简明标志近代主客二分哲学的终结，那

么，对于历史唯物主义在理论起点处已经显露的

本体论变革，我们也不妨采用“在之中”的方式来

表达，即把现实的个人的第一个规定性所揭示的

始源性关系暂且确定为: 在物质生活条件中活动。
当然，这种表达方式的借用并不意味我们试

图将历史唯物主义海德格尔化，倒不如说，正是在

指出具有一致性的地方，更容易发现一致性背后

马克思对终结近代主体哲学的独特路径和更为精

深的思考。
在法兰克福学派那里，无论阿多诺，还是其后

的哈贝马斯，都一再批评海德格尔以存在论本体

论摆脱传统哲学本体论的探索最终并不成功。因

为，“此在”虽然由近代哲学的绝对主体转换成有

限主体，但是，“缩小”主体的思考策略并没有真

正逃离主体哲学的孤立和唯我独尊的处境，如何

真正走出主客二分的近代主体哲学仍然是现今需

要继续求解的理论难题。当我们带着这个问题来

解读《费尔巴哈章》中现实的个人辩证法在起点

处的进一步规定时，马克思不同于海德格尔的地

方就显现出来了。
对于什么是现实的个人，《费尔巴哈章》接下

来用“第一个前提”、“一当……开始”、“首先取决

于”、“第一次”、“又是以……为前提的”这样的一

系列原 初 性 表 述，分 别 把“有 生 命 的 个 人 的 存

在”、“生产自己的生活资料”、“生活方式”、“人

口的增长”、“交往”扬弃到现实的个人概念，使现

实的个人概念在自否定过程中获得更加充实的规

定性。② 至此，我们再一次梳理作为历史唯物主

义理论起点的现实的个人概念时，发现它的内涵

已生成为: 有生命的个人在个人彼此交往为前提

下利用他们的物质条件生产。其中，交往这个

“前提”在任何一种生产活动中存在时都表现为

“交往的形式”。如果仍以“在之中”关系来表达

现实的个人生产的始源性关系，就可以称之为: 在

交往形式中生产。由于交往形式此时被视作“个

人之间彼此交往”的世界，是主体间性的世界，所

以，现实的个人的“在之中”生产，应该就是共在

共生的主体间性的生产。
综上可见，在现实的个人概念生成逻辑的起

点处，从而也是整个历史唯物主义的理论起点处，

我们不仅可以看到它相容于海德格尔“在之中”
的思维方式，而且还会发现它那里存在迥异于海

德格尔的“此在”思想的主体间性逻辑。笔者认

为，海德格尔“此在”的“在之中”是一种有限主

体，它仍然没有彻底摆脱近代的主体哲学，而作为

历史唯物主义起点的现实的个人的“在之中”则

是主体间性的，它打开了通向主体间性世界的理

论视野。历史唯物主义的主体间性逻辑的现实的

个人优越于海德格尔的“此在”，为真正走出主体

的内在性困境给出了能够切中现实生活的理论

路径。
这个起点是辩证的起点，所以，《费尔巴哈

章》关于现实的个人提出的第一个总体性规定，

绝不能理解为一劳永逸把握到的现象学本质直
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观。它接下来还要经过一系列自否定的圆圈式运

动，即经过“生产力与交往形式”、“交往形式与个

人的行动或活动”①两个发展阶段之后，最终复归

于起点。从起点，经一系列自我否定而走向复归

起点，现实的个人概念获得越来越丰富饱满的内

涵，这一过程构成了现实的个人辩证法自否定

圆圈。

二、现实的个人的“物象化”

现实的个人在交往形式中生产，这个始源性

关系在起点自身内部的发展是初步的。一旦进入

现实的个人辩证法的复杂运动过程，作为起点的

现实的个人就要经历否定自身的各个“异在”或

对象化发展阶段，然后，再通过扬弃“异在”复归

到起点。在这个自否定圆圈中，现实的个人将

“变身”成多种存在形式来发展自己、实现自己，

展现出概念的生成性逻辑。仅从形式上看，这种

自否定辩证法观念无疑属于黑格尔唯心主义哲学

的创见，但只有经马克思作唯物主义的改造后，这

种自我否定、自我创造、自我生成的逻辑才转化为

把握事实本身的唯一科学方法———唯物辩证法。
《费尔巴哈章》是如何展开现实的个人辩证

法的“异在”论述呢? 如同起点处的现实的个人

具有整体性规定一样，进入“异在”阶段后，现实

的个人的整体性存在首先表现为生产力。《费尔

巴哈章》中的生产力概念由一系列始源性“因素”
构成，它们分别是: ( 1 ) 作为“一切人类生存的第

一个前提”的“生产物质生活本身”; ( 2 ) 作为“第

一个历史活动”的“新的需要的产生”; ( 3 ) 作为

“一开始就进入历史发展过程的”的“繁殖”或者

是“家庭”; ( 4) 作为“一定的生产方式或一定的工

业阶段始终……联系着”的“一定的共同活动方

式或一定的社会阶段”的“生产力”。② 这样，马克

思恩格斯运用辩证方法将生产力的各个发展阶段

按照从抽象到具体的方式构建起一个生产力自否

定圆圈。现实的个人概念生成为生产力概念后，

虽然已经属于对现实的个人的“异在”形态的表

达，但还不是对现实的生产力的完整呈现。《费

尔巴哈章》着眼于资本主义社会的矛盾发展，从

分工及其决定着的所有制来理解生产力，从而将

现实的个人作为生产力的“异在”全面揭示出来。
马克思恩格斯认为，“受分工制约的不同个人的

共同活动产生了一种社会力量，即扩大了的生产

力。因为共同活动本身不是自愿地而是自然形成

的，所以这种社会力量在这些个人看来就不是他

们自身的力量，而是某种异己的、在他们之外的强

制力量。关于这种力量的起源和发展趋向，他们

一点也不了解; 因而他们不能驾驭这种力量，相反

地，这种力量现在却经历着一系列独特的、不仅不

依赖于人们的意志和行为反而支配人们的意志和

行为的发展阶段。”③

就着这里出现的“异在”问题，日本哲学家广

松涉提出了一个关于《德意志意识形态》的整体

判断。他认为，《费尔巴哈章》中的“异在”观其实

开创了一种全新的理论范式———“物象化”理论，

通过它，马克思思想完成了一次革命性的转变，即

从早期的人本主义哲学走向晚期的历史唯物主

义。在广松涉看来，“马克思的所谓物象化，是对

人与人之间的主体际关系被错误地理解为‘物的

性质’( 例如，货币所具有的购买力这样的‘性

质’) ，以及人与人之间的主体际社会关系被错误

地理解为‘物与物之间的关系’这类现象……等

等的称呼。此时所说的人与人之间的主体际的关

系，当然不是从所谓对象存在中分离出来的人

( 们) 彼此之间赤裸裸的关系，更不用说是静止

的、反省的认知关系，而是在对象活动中动力学的

相互接触，机能的相互关联，是‘对自然且人际的

动态关系’……人们的主体际的对象参与活动的

某个总体关联形态，在当事人的日常意识中……
犹如事物彼此之间的关系，或者像物的性质，甚至

像物的对象性一样映照出来。这样的面向我们

( füruns ) 的 事 态，就 是 马 克 思 的 所 谓 的‘物 象

化’”。④ 自此，马克思摆脱了《1844 年经济学哲

学手稿》中以“异化”观为主导的主客二分的思维
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方式，创立了主体间性的“物象化”理论。如果说

“异化”观把历史发展视之为人性失而复得的过

程的话，那么它无非是站在近代哲学主客二分的

立场上讲述的一个关于先验主体的神话故事; 而

“物象化”理论则以关系性存在论观点破除了主

体哲学的虚妄，把人与人的关系这一主体间性逻

辑提升至始源性的本体论地位，视各种社会关系

和自然关系为被构成之物。
笔者认为，广松涉的物象化理论触及到了现

实的个人辩证法自身发展的一个重要逻辑阶段:

( 1) 把主体间性作为始源性关系; ( 2) 将现实的个

人的“异在”理解为一种“颠倒”———否定现实的

个人的现实力量。可以说，物象化既包含起点的

内涵，又将起点统一到更大的自否定圆圈中，这个

新的更加具体的圆圈就是现实的个人在生产关系

中生产。广松涉对物象化事实的指认，表达着一

种关于资本主义社会的自我认识，相比较卢卡奇

《历史与阶级意识》提出的以无产阶级主体与客

体辩证关系来把握资本主义社会，广松涉突出的

是这一认识的主体间性逻辑。
但是，必须看到，广松涉物象化理论捕捉到的

只是现实的个人辩证法的一个发展阶段，并且对

这个阶段没有真正做动态的、生成式的理解。换

句话讲，物象化揭示的只是现实的个人在交往形

式中生产的一个横向截面，它根源于胡塞尔的现

象学还原思想所追求的那种一劳永逸式的外在反

思，并同时加入了海德格尔“此在”现象学的生存

论观念。对此，张一兵教授在广松涉《物象化论

的构图》的“译序”中明确判定广松涉走入的“是

胡塞尔加海德格尔式的泥潭”①。而《费尔巴哈

章》那里，关于物象化事实的分析，并非只依靠向

纵深还原得来的主体间性的“在之中”关系，也没

有止步于谈论主体间性关系向物物关系的一次性

“颠倒”，从现实的个人辩证法自否定过程看，物

象化既有“来龙”又有“去脉”。
它来源于现实的个人在交往形式中生产，随

着这一始源性关系自否定运动的展开，现实的个

人变身为生产力，而“在交往形式中”则生成为

“在生产关系中”。当生产力与生产关系的矛盾

运动以大工业与资本的相互关系出现时，现实的

个人辩证法就会提出打破旧有生产关系，发展生

产力的要求。至此，现实的个人在生产关系中生

产阶段的“物象化”形态宣告结束，生产力的真正

的主体间性逻辑成为现实。
现实的个人辩证运动的第一个“异在”阶段，

只分析了现实的个人在生产关系中生产，还不是

“异在”的全部逻辑。需要特别指出的是，以现实

的个人自否定运动过程为主轴，虽然承认交往形

式一度生成为生产关系，但没有把生产关系等同

于交往形式。接下来，我们将考察《费尔巴哈章》
对现实的个人辩证法下一步的铺展———现实的个

人概念生成为: 在交往关系中生产。②

三、现实的个人的“人象化”

现实的个人在生产关系中生产发生了“物象

化”的颠倒，这一颠倒还引起了现实的个人在交

往关系中的颠倒关系———受制于共同体生存条件

所形成的普遍人性统治个性。借用广松涉对资本

主义条件下主体间性关系实现方式的表达式，我

们可以把现实的个人在交往关系层面活动发生的

颠倒称之为“人象化”。
现实的个人生产在生产关系层面的“物象

化”事实，是怎样带来交往关系层面个人与共同

体之间颠倒关系的呢? 《费尔巴哈章》重点论及

了四个方面:

其一，“物象化”事实造成交往形式和交往活

动的非人格化。“在大工业和竞争中，各个人的

一切生存条件，一切制约性、一切片面性都融合为

两种最简单的形式———私有制和劳动。货币使任

何交往形式和交往本身成为对个人来说是偶然的

东西。因此，货币就是产生下述现象的根源: 迄今

为止的一切交往都只是在一定条件下个人的交
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往，而不是作为个人的个人的交往。”①

其二，非人格关系组成的共同体是“虚假的

共同体”。启蒙运动曾论证资本主义社会具有契

约性质，但是，马克思恩格斯揭穿了它的非人格

性。“在过去的种种冒充的共同体中，如在国家

等等中，个人自由只是对那些统治阶级范围内发

展的个人来说是存在的，他们之所以有个人自由，

只是因为他们是这一阶级的个人。从前各个人联

合而成的虚假的共同体，总是相对于各个人而独

立的; 由于这种共同体是一个阶级反动另一个阶

级的联合，因此对于被统治的阶级来说，它不仅是

完全虚幻的共同体，而且是新的桎梏。”②所以，

“过去的联合决不像《社会契约》中所描绘的那样

是任意的，而只是关于这样一些条件的必然的联

合( 参阅例如北美合众国和南美诸共和国的形

成) 。在这些条件下，各个人有可能利用偶然性。
这种在一定条件下不受阻碍地利用偶然性的权

利，迄今为止一直称为个人自由”。③

其三，“人象化”是“虚假的共同体”颠倒式规

定着的人的个性。“各个人的出发点总是他们自

己……然而在历史发展的进程中，而且正是由于

在分工的范围内社会关系的必然独立化，在每一

个人的个人生活同他的屈从于某一劳动部门以及

与之相关的各种条件的生活之间出现了差别。这

不应当理解为，似乎像食利者和资本家等等已不

再是个性的个人了，而应当理解为，他们的个性是

由非常明确的阶级关系决定和规定的，上述差别

只是在他们与另一阶级的对立中才出现，而对他

们本身来说，上述差别只是在他们破产之后才产

生。”④在其后的《共产党宣言》中，马克思又将这

个思想精炼地表述为，“在资产阶级社会里，资本

具有独立性和个性，而活动着的个人却没有独立

性和个性。”⑤

其四，“人象化”衍生唯心主义历史观。在黑

格尔及后来的青年黑格尔派那里，以资本主义社

会“人象化”事实作现实基础，反映在历史观方

面，就是把抽象的人及其意识视作历史发展的主

体。“整个历史过程被看成是‘人’的自我异化过

程，实质上是因为，他们总是把后来阶段的普遍个

人强加于先前阶段的个人并且以后来的意识强加

于先前的个人。由于这种本末倒置的做法，即一

开始就撇开现实条件，所以就可以把整个历史变

成意识的发展过程了。”⑥

由上可见，在资本主义条件下，现实的个人在

生产关系层面发生“物象化”颠倒后，必然导致在

交往关系层面发生“人象化”颠倒，他们自己创造

的生产力和共同体都反过来成为剥夺个性的力

量。至此，我们就完整地勾勒出《费尔巴哈章》中

资本主义条件下现实的个人辩证法的“异在”发

展阶段的全貌。
资本主义令生产关系、交往关系的主体间性

逻辑分别产生“物象化”和“人象化”事实，与之相

伴，生产力变成现实的个人发展自身的破坏性、否
定性力量，而个人自主活动被形式化、抽象化为人

的偶然性存在。按照现实的个人辩证法所要完成

的自否定圆圈路线，它要扬弃“物象化”和“人象

化”事实，追求自我实现。

四、向起点复归: 现实的个人生产的双重实现

在现实的个人辩证法中，共产主义本质上是

作为现实的个人自我实现“出场”的。资本主义

社会作为现实的个人的交往形式，它导致现实的

个人辩证法的“异在”或对象化的颠倒，共产主义

革命无论在生产关系阶段还是在交往关系阶段都

是对这种颠倒的内在否定，即反向再颠倒。在生

产关系阶段，共产主义将通过变革资本主义生产

关系解放现实的个人共同活动意义上的生产力;

在交往关系阶段，共产主义则是通过消灭阶级统

治这种“虚假的共同体”来回归到现实的个人辩

证法起点，真正实现在人格关系的交往形式中占

有生产力和发展自由个性。
以现实的个人辩证法观之，共产主义革命完
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成了现实的个人生产在生产关系和交往关系两个

逻辑层面的双重实现，是现实的个人概念自我生

成逻辑的真正现实化。
第一，在生产关系方面，“随着私有制的消

灭，随着对生产实行共产主义的调节以及这种调

节所带来的人们对于自己产品的异己关系的消

灭，供求关系的威力也将消失，人们将使交换、生
产及他们发生相互关系的方式重新受自己的支

配。”①这里的“自己”，是现实的个人; “重新”就

是把资本主义生产关系颠倒的“物象化”关系再

颠倒回来，使现实的个人生产所形成的生产力转

化为现实的人与人之间的关系，在人们共同活动

的意义上发展生产力。此时，分工就再也不是奴

役人的社会形式了。“在共产主义社会里，任何

人都没有特殊的活动范围，而是都可以在任何部

门内发展，社会调节着整个生产，因而使我们有可

能随自己的兴趣今天干这事，明天干那事，上午打

猎，下午捕鱼，傍晚从事畜牧，晚饭后从事批判，这

样就不 会 使 我 老 是 一 个 猎 人、渔 夫、牧 人 或 批

判者。”②

第二，在交往关系方面，真正实现人格关系意

义上的共同生活。“共产主义和所有过去的运动

不同的地方在于: 它推翻一切旧的生产关系和交

往关系的基础，并且第一次自觉地把一切自发形

成的前提看作是前人的创造，消除这些前提的自

发性，使它们受联合起来的个人支配……共产主

义所造成的存在状况，正是这样一种现实基础，它

使一切不依赖于个人而存在的状况不可能发生，

因为这种存在状况只不过是各个人之间迄今为止

的交往的产物。”③

第三，共产主义革命是现实的个人在生产关

系与交往关系两方面变革的统一。现实的个人概

念的生成逻辑，是从在交往形式中生产逻辑起点

开始的，随着市民社会这种交往形式与现实的个

人之间的矛盾运动的展开，在理论上表现为一个

从抽象上升到具体的逻辑进程。于是，现实的个

人的自我实现获得双重内涵: 既是生产关系中的

生产力，又是交往关系中的个人自主活动; 相应

地，交往形式既是生产力寄寓其中的生产关系，又

是个人自主活动处身的交往关系。随着现实的个

人内涵变得渐次丰富和完整，现实的个人辩证法

的自我发展、自我否定、自我实现的圆圈呈现出来

之际，同时也完成了交往形式自我否定、自我实现

的逻辑圆圈。对这个总体逻辑，马克思恩格斯的

刻画是清晰明确的。“这些不同的条件，起初是

自主活动的条件，后来却变成了它的桎梏，它们在

整个历史发展过程中构成一个有联系的交往形式

的序列，交往形式的联系就在于: 已成为桎梏的旧

的交往形式被适应于比较发达的生产力，因而也

适应于进步的个人自主活动方式的新交往形式所

代替; 新的交往形式又会成为桎梏，然后又为别的

交往形式所代替。由于这些条件在历史发展的每

一阶段都是与同一时期的生产力的发展相适应

的，所以它们的历史同时也是发展的、由每一个新

的一代承受下来的生产力的历史，从而也是个人

本身理论发展的历史”。④

现实的个人辩证法自否定圆圈行至共产主

义，提出现实的个人应当占有生产力和实现自我

的革命要求，达到了对资本主义交往形式下现实

的个人面向未来的，同时也就是趋向于回复到起

点的完整的总体性认识。

五、现实的个人辩证法的理论意义

我们考察《费尔巴哈章》现实的个人概念的

生成逻辑，发现它是以在交往形式中生产为始源

性关系的自否定圆圈，即经由生产力在生产关系

中和个人活动在交往关系中两个“异在”发展阶

段后向起点复归。现实的个人概念的生成逻辑，

首先是对资本主义社会“物象化”与“人象化”颠

倒性事实的理论自觉，继而又得出共产主义的使

命是对“物象化”与“人象化”做反向的再颠倒。
从这一现实的个人辩证法出发，可以发现一个以

主体间性为主导逻辑的历史唯物主义新形态，其

理论意义丰富且重大。
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( 一) 厘清历史唯物主义理论起点的研究成

果，走出现实的个人概念的解释误区。在思维方

式上，以知性化解释现实的个人及其对象化产物，

这是以往研究中具有很大普遍性的问题。各种观

点的区别恐怕多在于对现实的个人的析出“单

位”有所不同，比如，人本主义范式突出的是人，

将社会结构和历史发展都还原至个性的人; 与人

本主义相近的工具理性的生产理论观，只是平移

了前者的逻辑起点而本质并无改变; 结构主义范

式把人的分析单位转向客观的社会关系，似乎站

到了人本主义对立面，实则无非停留在人的对象

化的社会结构方面，是另一种变相的人本主义还

原论。以现实的个人辩证法观之，用知性思维范

式抓到的现实的个人属性，只有作为现实的个人

概念生成逻辑的“因素”、发展阶段来理解才真正

属于现实的个人的总体性规定。唯此，历史唯物

主义的整体逻辑演进才可能自始至终保持着完整

地把握现实生活的理论视野，并且同时把现实的

个人的生成逻辑转化为自己内在的鲜活环节。
( 二) 延展历史唯物主义的理论视野，打破历

史唯物主义传统框架的束缚。现实的个人辩证法

以主体间性为主导逻辑，不仅在所有制意义上贯

穿着生产力与生产关系、经济基础与上层建筑之

间的矛盾运动，而且还在个人活动意义上辐射上

述社会的各个环节和结构。由此，我们应该改变

过去那种习惯看法，即以《1859 年政治经济学批

判序言》中的观点为历史唯物主义唯一的经典表

述，宜将历史唯物主义的逻辑链条加长，而这，正

是《费尔巴哈章》所持有的更加完整的历史唯物

主义观。它以现实的个人为起点，以主体间性为

主导逻辑，在现实的个人辩证法自否定的圆圈运

动中展现历史唯物主义的理论全貌。如果说，

《1859 年政治经济学批判序言》更多表述的是“物

象化”理论的话，《费尔巴哈章》则是将“物象化”
与“人象化”统一起来了。

( 三) 对接历史唯物主义的宏观与微观逻辑，

统一宏观叙事与微观叙事。现实的个人概念在起

点处就是一个主体间性逻辑的总体规定，即以现

实的个人在交往形式中生产为始源性关系。它彻

底打破了以往将个人与社会对立起来，从而也把

自然与社会、主体与客体、必然与自由等作二元对

立的分析框架，强调现实的个人的辩证发展自始

至终都不能脱离在交往形式中生产这一始源性关

系。发现个人只有通过这个结构才能真正成为现

实的存在，将带来一场社会历史研究的方法论变

革: 关于现实的个人辩证运动过程分析，同时必然

也是对“在之中”———这一与现实的个人相依相

伴的交往形式的辩证运动过程分析。可以说，当

我们从微观层面分析现实的个人如何达到自我实

现时，宏观层面的分析也就相伴完成了。在《费

尔巴哈章》，阐述现实的个人在交往形式中生产

的逻辑，走的就是这样一条极富创见性的把宏观

分析与微观分析统一起来的“一体双面”的探索

之路。由此，以往长期困扰人们社会历史认识的

微观叙事与宏观叙事相分裂的难题，在历史唯物

主义这个总体逻辑中得到了合理的解答。
( 四) 深化历史唯物主义的批判思维，增添社

会批判的多维视点。在已有研究的基础上，可以对

马克思社会批判理论做出新的概括。以主体间性

为现实的个人辩证法为主导逻辑，马克思关于政治

经济学批判、政治批判、意识形态批判、方法论批判

可以再转换至“物象化”批判、“人象化”批判以及

“意识象化”批判、“历史象化”批判，从而增添社会

批判的多维视点。“物象化”批判与“人象化”批判

上文已经阐明，按照它们提供的主体间性逻辑的

“颠倒”式的实现方式，我们自然可以提出“意识象

化”、“历史象化”这样发生意识活动和辩证法运用

中的主体间性逻辑的“颠倒”式的实现方式。《费

尔巴哈章》在批判青年黑格尔派及其思想基础黑格

尔哲学时，认为现实生活本身的颠倒必然带来生活

与意识之间相互关系的颠倒，并指出唯心主义辩证

法的历史原则是它们在方法论上的反映，所以，与

现实生活“物象化”与“人象化”相一致，观念及思

想方法就会发生“意识象化”、“历史象化”这样的

社会结构意义上的事实。
( 五) 重思历史唯物主义的世界观意义，为本

体论诠释提供主体间性支点。马克思到底在什么

意义上颠倒了黑格尔辩证法? 传统的观点在辩证

唯物主义框架中讲马克思把绝对精神辩证法“颠

倒”为物质辩证法，新近的观点在强调历史唯物

主义世界观意义前提下讲马克思把精神劳动辩证

法“颠倒”为物质生产辩证法。两种看法，虽然或

从静态、或从动态上都抓住了马克思颠倒黑格尔

辩证法的一些重要的功能性后果，但并没有抵达
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发动颠倒的始源处———现实的个人通过共产主义

革命将自身颠倒的现实存在再颠倒过来。作为新

世界观的历史唯物主义，不是抽象地研究生产劳

动———无论它是精神性的还是物质性的———而是

具体地思考现实的个人的生产与再生产。所以

《费尔巴哈章》最终洞察的是，在资本主义社会，

作为始源性关系的现实的个人在交往形式中生产

是以一系列非人格关系的颠倒方式实现自己。而

现实的个人若真正实现自己，就必须将颠倒了的

种种关系再颠倒过来。这种再颠倒不可能仅仅作

为思想内部的任务来完成，也不是简单地讲意识

应该来自生活，问题的实质在于: 现实的个人在交

往形式中生产造成的颠倒事实———“物象化”、
“人象化”，它同时在自身辩证发展过程中准备着

解决问题的条件，共产主义革命就是资本主义社

会这一交往形式的内在否定，通过共产主义革命，

现实的个人将在真实的集体中占有生产力和发展

自由个性。只有这样，那些被资本主义社会颠倒

的社会存在才现实地进行再颠倒。历史唯物主义

所思考的世界，就是这个现实的世界及其矛盾运

动过程。
( 六) 回应历史唯物主义面临的当代挑战，构

建生产理论的政治维度。我们知道，20 世纪以

来，阿伦特、哈贝马斯、霍耐特等一些思想家都指

责历史唯物主义的核心观念———生产———以工具

理性为主导的生产理论缺少人格关系意义上的社

会概念，故而，政治哲学是薄弱的，甚至是反政治

的。尽管以往也有人为历史唯物主义生产理论作

出过辩护，但整个说来，并未脱出主体哲学视域，

没有有效地解答历史唯物主义如何确立政治维度

的问题。从现实的个人辩证法观之，上述指责完

全是源于不了解历史唯物主义的理论起点及其总

体逻辑而产生的。可以说，历史唯物主义比当今

任何一种政治哲学都更加重视人与人关系在理论

上的地位和价值，并且，能够把这种理解落实在全

部社会生活的认识当中。这一卓越的理论贡献对

于我们如何思考和把握现时代的政治生活依然能

够起到指引作用。

The Generation Logic and Theoretical Significance of the
Ｒealistic Individual Concept – Studies of Ｒealistic Individual
Dialectics in German Ideology ( The Chapter on euerbach)

ZHANG Yong-qing
( Capital Normal University，Department of philosophy，Bei Jing 100089)

Abstract: As the logical starting point of historical materialism，the realistic individual concept also has a
logic for its dialectical generation，which is consistent with the overall logic of the evolution of historical
materialism． An examination of this dialectical generation process can help reveal the theoretical contour of the
individual emergence in the general process of communication with the logic of intersubjectivity as its core．
The capitalist society is a form of such communicative，where the primeval inter-subjective relationship
between people and objects，people and people is reversed by way of“reification”and “people like”;

communism reverses this relationship again by way of“reification”and“people like”in its attempt to endow
realistic individuals with productivity and the ability to freely develop their individuality． Thus it’s obvious
that reviewing realistic individual dialectics can help deepen the understanding of historical materialism
nowadays．
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