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殷人重视白马补证
———以一则重要缀合为例

王 红

摘 要: 新缀一则甲骨，复原一条完整卜辞，为殷人重视白马这一观点补充一条有力

的证据，并纠正了学界对“白羌”的误解。同时以本缀合卜辞内容说明殷人育马技术的
成熟。
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① 参见黄天树:《甲骨缀合的学术意义与方法》，《故宫博物院院刊》2011 年第 1 期。

② 参见裘锡圭:《从殷墟甲骨卜辞看殷人对白马的重视》，该文是提交给 1987 年安阳中国殷商文化国际讨论会的论
文。原载《殷墟博物苑苑刊》创刊号( 中国社会科学出版社 1989 年版) ，又载《古文字论集》( 中华书局 1992 年版) ，亦收
入《裘锡圭学术文集》( 第一卷: 甲骨文卷) ( 复旦大学出版社 2012 年版，第 307 页) 。

由于历史原因，甲骨残断破损，文辞不全，使

许多甲骨学和商史研究课题扑朔难解。残断甲骨
通过缀合，则能使其“价值倍增，成为新材料”①。
笔者在整理甲骨文的过程中，新缀一例，补足《合
集》3410 与《合集》11051 的残辞，成就一段完整
卜辞，为殷人特别关注生育白马的事实补充一条

有力的证据。本则缀合纠正了学界对“白羌”的
误读，“白羌”实为“白癸”。并且通过卜辞，从一
个侧面反映出殷人的育马水平，他们已经能够估

算马崽的预产期。

一

裘锡圭先生在《从殷墟甲骨卜辞看殷人对白

马的重视》一文中阐述了殷人重视白马这一观
点。在论述这一观点的同时，附带为读者解释了
一条与之相比照的卜辞② :

丁亥 卜 □ ( 王?) : 子 白 羌 毓 ( 育 ) ，不
□( 其?) 白。
《合集》3410，《京津》2064( 见图一)

图一
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由于此片残断，图一中右起第二行“子白 ”
颇似“子白羌”，裘先生断读为“子 /白羌”，实属难
免的误补。只有经过缀合，才能印证拟补残文。
笔者在整理研读卜辞时，发现《合集》11051① 可
拼于《合集》3410 之下②，缀合后“王”字、“癸”字
残断笔画相连，补全字形，辞例通畅。( 见图二)
释文如下:

图二

丁亥卜王: 子白。癸酉毓( 育) ，不白。
可知“子 /白羌”应断作“…子白。癸…”。鉴

于裘锡圭先生论文在学界的巨大影响力，“白羌”
误读也难免带来连锁问题。
其一，卜辞中是否有“白羌”?
“白羌”见于以下两条卜辞“戊子卜，叀贞:
今夕用三白羌于丁，用。［十二月］”( 《合集》
293) 。“三白羌于…”( 《合集》296 +《合集》
10048) 。“白羌”指的是什么? 姚孝遂先生在《商

代的俘虏》③中认为，“白人”当指其肤色而言。或
读为“百”，误。卜辞“白”与“百”区分极为严格。
还有“白羌”和卜辞中的“白牛”“白马”“白豕”
“白兕”等当属同一性质。并从瞿润缗谓“当如字
读”。洛人④、李旼姈、刘书芬、刘新民等学者均持
相同观点，其所根据不外乎认为「祭祀用羌数未
见超过百人之例」，「卜辞中此二字用法判然有
别」，以及另有以所谓「白人」进行燎祭的辞例，可
与之相参照等意见。⑤ 张惟捷透过类似辞例比对
分析，认为“三白羌”应释做“三百羌”为宜。裘锡
圭先生在《从殷墟甲骨卜辞看殷人对白马的重
视》一文的注释③中指出，卜辞中屡次出现“三白
羌”，一般以为当读为“三百”。究竟是和卜辞的
“白牛”“白马”“白豕”“白兕”等属同一性质的
“白羌”，还是“三百羌”，由于未找到其他完整明
确的卜辞做支持，裘先生认为这一点有待进一步

研究。也许裘先生这样推论，是因为如果能找到
“某 +白羌”的卜辞，“某”又不能为“三”或其他
数词，才有可能凿实“白羌”并非“百羌”。因索解
未果，故非常审慎。而《合集》3410 拓片上卜辞虽
有残缺，但恰有“非数词 +白 ”的刻辞，“ ”形与
“羌”和“癸”的上半部分字形十分相近，由于未发
现卜辞中“白癸”的组合，因而裘先生以此条作为
“白羌”不读为“百羌”的例证。⑥

其二，“白羌”是否支持尚白问题?
一般认为，重视白马，是“殷人尚白”观念的

具体体现。裘先生实事求是地认为，“殷人尚白
之说究竟有没有真实性，是一个相当复杂的问

题”⑦。朱桢对这个复杂的问题从五个方面试作
论证⑧。其中在谈到“白色人牲及白色人种问题”
时，以卜辞中的“白羌”材料，说明“白羌”、“白
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①

②

③
④
⑤

⑥
⑦
⑧

王宇信在《商代的马和养马业》一文中指出:“此为第一期卜辞( 按: 指《合集》11051) ，原骨现藏故宫。”烦请故宫
管理甲骨的工作人员核实。
王红:《甲骨缀合第二十一则》，参见中国社会科学院历史研究所先秦史研究室网站，2014 年 1 月 1 日。http: / /

www． xianqin． org /blog /archives /3542． html
参见姚孝遂:《商代的俘虏》，《古文字研究》( 第一辑) ，北京: 中华书局，1978 年，第 378 页。
参见洛人:《“三白羌”辨》，《史学月刊》1983 年第 3 期。
转引自张惟捷:《说卜辞中「白羌」的有无与相关问题》，发表于复旦大学出土文献与古文字研究中心网站，2014

年 1 月 19 日。http: / /www． gwz． fudan． edu． cn /SrcShow． asp? Src_ID = 2219
参见裘锡圭:《从殷墟甲骨卜辞看殷人对白马的重视》。
同上。
参见朱桢:《“殷人尚白”问题试证》，《殷都学刊》1995 年第 3 期; 该文亦收入郭旭东主编:《殷商文明论集》，北

京: 中国社会科学出版社，2008 年，第 236 － 255 页。



人”之用为祭牲，正如“白牛”、“白羊”、“白豕”一
样，当是基于“殷人尚白”、“殷牲尚白”的宗教观
念。接着提出一个问题，“这‘三白羌’究竟是从
普通羌族人中选出的三个肤色较白的作牲呢? 还

是本来就存在着一支白色皮肤的羌部族? 抑或上

古之时已有白色人种居住于殷商王朝疆域邻近不

远的地方而与殷人发生了某种关系?”①并以裘先
生对“子白羌”的分析作为左证。由本则缀合看，
“子白羌”在现存卜辞里不存在，《合集》3410 一
辞不能作为“白羌”的例证。“白羌”问题，涉及了
上古民族的种属问题，有待发掘新资料做进一步

研究。

二

由本则缀合可知，该卜辞内容并非“白羌”问
题，而恰恰是裘先生所要特别强调的白马问题。
笔者认为，裘先生对殷人重视白马问题的结论十

分公允确凿。本则缀合为这一观点提供了强证。
先谈谈裘锡圭先生是如何论证白马的重要

性的。
殷人尚白问题，古已有之，众说纷纭，但是缺

乏信实的证据。裘锡圭先生在《从殷墟甲骨卜辞
看殷人对白马的重视》这篇文章中指出: 殷人尚
白之说究竟有没有真实性，是一个相当复杂的问

题，目前恐怕很难得出公认的结论。但是殷人最
重视白马，在殷墟卜辞里却是确有证据的。裘先
生的论证如下:

殷人用马不限于白马一种，在卜辞中有据可

查的有赤马、 、驳、 、 。
在占卜“取马”、“以马”、“来马”以及为马的

灾祸、死亡等事占卜时，一般不指明马的毛色。反
之，上述两类卜辞里出现的指明毛色的马名，确凿

无疑的也只有白马。而其中对占卜是否生育白色

的马崽情有独钟。为方便读者，摘引如下②:
( 21) 甲申卜: 马隹( 唯) 白子。

《合集》20085，《京津》3024
( 22) 小 子白。不白。 《合

集》3411，《续》5. 26. 8
( 23 ) 王: 小 白。

《林》1. 14. 19
( 24 ) 子白。不。十一月。 《合

集》3412③，《菁》11. 8
( 25) □□卜□ 子白。 《屯

南》2650
( 26) 丙辰卜□鼎( 贞) : □马子白 《合

集》5729
( 27) ④毓( 育) ，白。 《合集》

18271，《乙》1654
( 28) 不其白。 《合

集》14751，《乙》1697
通过这八条卜辞来说明殷人特别关注不同毛

色的马是否生育白马。由于这八版大多残断，辞
例欠完整，每一条卜辞都不能单独表述一个完整

的占卜生育的过程。只有通过彼此补足，才能形
成相对完整的辞意，表达明确的占卜过程。一般
而言，常见相对完整的一条卜辞有叙辞( 前辞) 、
命辞、验辞。据此对八条卜辞辞例格式和字体分
类情况⑤列表分析( 见下页表格) 。
由下表可知，殷人特别重视生育白马这一观

点，是裘先生凭借八条卜辞的归纳互补推演得出

的。由于卜辞残断，这一结论缺乏一条完整的卜
辞作为支撑。笔者缀合的这版卜辞辞例相对完
整，具有“叙辞”“命辞”和“验辞”。为裘先生论
证殷人重视是否生育白马问题补充了一条完整

的、有力的论据。
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①
②
③

④

⑤

同上。
这八条卜辞释文摘自《从殷墟甲骨卜辞看殷人对白马的重视》。
黄天树先生在笔者提交缀合于先秦网之前提出，《合集》3412 可能与本缀合为遥缀，笔者认为也可能与《林》1．

14． 19 为一版之折。
裘锡圭先生从孙海波《甲骨文编》和唐兰《殷虚文字记﹒释羽 习 》中释为“ ”，但释文仍隶写为“ ”。裘先

生的隶写忠实于甲骨文，是客观严谨的科学态度。
参见黄天树:《殷墟王卜辞的分类与断代》，北京: 科学出版社，2007 年。莫伯峰博士论文《殷墟甲骨卜辞字体分

类的整理与研究》，2011 年 10 月，待出版。



叙辞① 命辞 验辞 字体

( 21) 甲申卜 马隹( 唯) 白子。 无 师宾间类

( 22) 无 小 子白。 不白。 师宾间类

( 23) 王 小 白。 无 师宾间类

( 24) 十一月 子白。 不。 师宾间类

( 25) □□卜 □ 子白。 无 师宾间类

( 26) 丙辰卜□鼎( 贞) □马子白 无 宾组三类②

( 27) 无 毓( 育) ，白。 无 师宾间类

( 28) 无 不其白。 无 师宾间类

笔者缀合 丁亥卜王 子白? 癸酉毓( 育) 。不白。 师宾间类

三

本版缀合后卜辞内容是说，在丁亥这天王卜

问: ( 将要出生的) ( 该字用 A代替，拓片中马字

左面的偏旁 用 B代替) ③崽的毛色是不是白色?
过了四十八天，也就是癸酉这天，母马生育了。马
崽的毛色不是白色。这段卜辞从占卜角度为殷人
的养马、相马、育马技术的成熟提供确凿的证据。
袁靖在《马到成功———马年说马》④谈到，动物考
古学家考古发现，中国最早的家马出现于 3700 年

前。殷墟西北冈发现大量马坑，坑中埋葬数百匹

马。最早的史书记载，秦人是一个以养马为主要

职业的游牧部落。而殷人用马的最早记载来源于

甲骨刻辞。养马技术的成熟更体现在本则缀合

中。这版卜辞是在小马崽出生 48 天前的丁亥日

这天进行的占卜。母马妊娠期统计表明⑤，纯种

和杂交种母马的怀孕期平均为 329． 25 ± 0． 26 天，

其中最短妊娠期为 296 天，距离平均妊娠期约为

34 天。考虑到马的品种和马的进化等因素，殷人

在平均妊娠期之前 48 天、或最短妊娠期之前 14
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①

②

③

④
⑤

参见黄天树:《殷墟王卜辞的分类与断代》，第 9 页，页下注释③。《合集》3412 中“十一月”记录占卜月份，应属
于叙词。叙词中的日期分为干支记日和数字记月两部分。干支日刻在卜辞最前面，数字记月刻在一段话的后面，类似于
书信的落款。
这八条卜辞的字体大多为师宾间类，应出于同一刻手，只有《合集》5729 为宾组三类卜辞。字体所属类组依黄

天树先生之说。
A字《合集释文》为 ，非是。《摹释》未隶写，依原字摹出，但漏摹下面两只手。《校释》用虚缺号代替，可能不

知如何隶写。《类纂》未收此字。裘先生采用糅合的隶写方法，隶定出右边的“马”字，左边形体 B采用原形。谛审 形，
上面像线条状物体交叉的样子，下面是两只向外翻展的手。裘先生的隶写准确恰当，并认为“应该是一种马名”。黄天

树先生进而补充认为， 字义当与 马、 马相类，是一种马名。李宗焜先生《甲骨文字编》1957 号摹写为 形( 《甲骨文
字编》，中华书局，2011 年版，第 579 页) ，未隶写。其中 B下部的外展双手没有摹出，只剩两竖画，似不确。认为此字体
属于典宾，非是。姚萱在其博士论文《殷墟花园庄东地甲骨卜辞的初步研究》( 又线装书局 2006 年版，第 199 － 212 页) 中
曾对 B字形及其在卜辞中的用法做过清晰地梳理，隶写为 ，读为意为“病愈”的“差”或“瘥”。后在她撰写的《非王卜
辞的“瘳”补说》( 《河北大学学报》哲学社会科学版，2012 年第 4 期) 一文中改读为“瘳”，并在文末一段推测 A 字“疑该
马名字可读为‘ ’”，可从。 常见字形两手与 B形两手位置不同，黄天树先生在《非王“劣体类”卜辞》一文中，谈到关

于人物 的事迹，分类列举了“ ”、“ 有 ”、“ ”劣体类、子组、圆体类三类卜辞，所以 、 与 A 应为一字异
构。( 该文见于《徐中舒先生百年诞辰纪念文集》，巴蜀书社 1998 年版，第 69 页) 。
参见袁靖:《马到成功———马年说马》，《文物考古周刊》2014 年第 111 期。
参见顾德章:《母马妊娠期的变化规律》，《青海畜牧兽医杂志》1987 年第 4 期。



天进行占卜是合适的。因此本版缀合说明殷人掌
握了丰富的育马经验，能够推算马崽出生的准确

时段。也许这些是由商王朝干预养马事宜的“马
小臣”负责的①。可见，商朝的养马业和育马技术
有了突出的发展。
要之，甲骨边缘文字残断，信息有限，拟补释

文间或有误。只有恢复甲骨原貌，才得以使诸多
考证凭依有据，如本文“白马”“白羌”等问题才能
有深入的研究。

( 责任编辑:仲平)

附录:本文所引甲骨文著录及简称

《甲骨文合集》———《合集》( 郭沫若，中华书局 1978 － 1983 年版)
《战后京津新获甲骨集》———《京津》( 胡厚宣，群联出版社 1954 年 3 月版)
《殷墟书契续编》———《续》( 罗振玉，影印本 1933 年 9 月，又 1970 年台湾艺文印书馆重印本)
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