
不可分离、相辅相成的两个方面。齐先生也谈到

“进入 20 世纪，特别是在第二次世界大战以后，

出现了若干新的学派。新学派为了贯彻它们对于

历史的看法，就必须采用新的研究方法，开拓新的

史料来源”。并举年鉴学派、经济社会史和人口

史的例子加以说明，因而得出结论“现代史学扩

充史料的例子可谓举不胜举”①。同时史料的日

益丰富又需要理论指导来加以利用分析: “搜集

史料……做到全面又谈何容易。史家为免于灭顶

之灾的自救之方就有赖于理论的提高和方法的改

进。”②无论是包含了历史认知的史学理论的发

展，还是从史料本身出发，都能够推导出新的研究

领域。新的理论的出现，能够指导新的研究领域。
而要对新的史料进行利用，也需要在历史认知上

有新的创新，这反过来也促进了理论的创新。例

如齐世荣先生在谈到史料优劣的一些分析，就已

经具有了拓展一些新的问题与领域的雏形。例如

谈到回忆录中钱基博的例子，对于知识分子的思

想改造运动，过往多强调政府对于知识分子的从

上而下的作用，知识分子本身处于一种逆来顺受

的位置。但是从钱基博的视野而言，齐先生利用

回忆录论及他在这场运动中的特殊性，我看杨绛

的一些文章就提到了钱基博在运动中的积极性，

而钱钟书则采取了另外的态度，联系到钱基博的

家学渊源以及钱钟书的留学经历，这就已经是一

个非常好的多角度具有延续性的观察标本，为史

料的分析提供了一个非常好的观察知识分子在思

想改造运动各种立场与态度的切入点。
从这个意义上说，齐世荣先生的这本书一方面

本意是希望通过对新史料的分析与辨析，能规范和

提高史学工作者在处理史料方面的能力，另一方面

也是希望在对于史料的探讨中，特别是对于新的史

料的分析中引领或导引出新的研究问题与领域，培

养创新的历史认知意识，促进史学的发展，从中我

们也可想见老先生的学术深蕴以及苦心孤诣。

( 责任编辑: 仲平)

① 齐世荣:《史料五讲》，第 34 页。

② 齐世荣:《史料五讲》，第 35 页。

博览善择 举重明轻
———读齐世荣先生著《史料五讲》的几点启示
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“史料”问题是中国史学家长期关注的问题，

学界已出版一些专著讨论史料的整理和运用。
2014 年 6 月，齐世荣先生新著《史料五讲》由首都

师范大学出版社出版，该书收录了作者近年来专

讲史料问题的五篇论文，另附两篇涉及史料问题

的专论，反映了作者在史料学领域研究的心得和

创获。研读此书，深感它对于我们后学拓展史料

学视野，进一步掌握运用史料的方法和分寸，进而
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窥探齐世荣先生的史学思想，都有很多启示。今

将笔者研读此书的几点认识，发表出来，请学术界

前辈指正。

一、怎样看待“史料是研究历史的基础”

“史料是研究历史的基础”，是《史料五讲》再

三致意的见解，因此，本书从多方面阐述这一核心

思想。①

作者首先辨析了史料的种类，全书开篇着重

论述了官府文书和私家记载两种文字史料各自的

优劣，作者通过分析历史上学者们关于官、私史料

价值的不同观点，强调“官书与私记并重，新史料

与旧史料兼采”②。其余四篇详细讨论了在过去

或被夸大、或被忽略的四种私记史料，包括日记、
私人信函、回忆录类私人文件、小说。

作者进而明确指出史料、史学理论和史学方

法三者之间的关系:“史料、史学理论和史学方法

是三个互相关联的问题，可分别论述，但不可奉其

一为至尊。”③在史学方法上，作者提倡向马克思

学习，使“观点与材料融为一体，达到高度的统

一”。④ 作者多次强调史料是历史学研究的基础

环节，但他同时指出“史料学不等于史学”⑤，因此

不支持“史料至上”的观点。
———关于史料的搜集，作者提出了两项原则，

即“扩张”和“详尽”。关于扩张，他认为:“搜集材

料应力求全面”，“史料以后还会继续扩充，也必

须继续扩充。因为人类社会在发展，发展中必然

产生新问题，有了新问题，就必须搜集与新问题有

关的新资料”⑥。在跟中青年学者漫谈学风问题

时，他也强调“利用新史料”是学术创新的重要途

径。⑦ 关于详尽，作者指出:“‘竭泽而渔’，是搜集

资料的最高标准。”⑧在谈到有关档案的工作时，

齐先生认为档案工作者和史学工作是“互相依

存”的，档案工作者应当与史学工作者“密切合

作”，其中非常首要的一点就是要“坚持出版史料

汇编”⑨。
———史料的运用是作者非常重视的问题。他

举陈垣、陈寅恪之例，指出他们两人使用史料的原

则和具体办法是: “官书与私记并重、兼采，根据

研究问题的需要，用所当用。”瑏瑠作者不仅重视总

结前人运用史料的经验，而且在自身的史学研究

中熟练地运用史料。在《史料五讲》一书中，作者

旁征博引，所征引史料种类繁多，内容贯通古今、
兼顾中西，包含政治史、思想史、社会史等诸多方

面的史料。齐世荣先生非常鼓励中国的外国史学

者通过史料的运用，在外国史研究领域树立信心。
他说:“中国人搞外国史，要有点志气，要拿出自

己的独到见解。有不少人说，中国人研究外国史，

材料掌握不如对方多，很难达到高水平; 有的人甚

至说不如多做点翻译、介绍工作。我一向不同意

这种看法。材料是研究的基础，当然重要。但我

们只要掌握了足够的材料，就可以进行研究，就能

写出高质量的著作。并非掌握的材料要和外国人

一样多，才能达到他们的水平。恩格斯写《德国

农民战争》，材料主要根据戚美尔曼的《伟大农民

战争史》，但水平显然高于后者。”瑏瑡可以说，齐世

荣先生以身作则，彰显出一个史学家对于史料的

熟练掌握和运用。

二、举重明轻，以具有代表性的实例

说明某种史料的运用及其重要性

《史料五讲》在论述回忆录类私人文件中关
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②
③
④
⑤
⑥
⑦
⑧
⑨
瑏瑠
瑏瑡

“史料是研究历史的基础”是齐世荣先生史料学思想的核心所在，此句在齐先生的论著中多次出现。见齐世荣:
《史料五讲》，北京: 首都师范大学出版社，2014 年，第 1、216、218 页。

齐世荣:《史料五讲》，第 36 页。
齐世荣:《史料五讲》，第 35 页。
齐世荣:《史料五讲》，第 215 页。
齐世荣:《齐世荣史学文集》，北京: 人民出版社，2002 年，第 469 页。
齐世荣:《史料五讲》，第 35 页。
齐世荣:《齐世荣史学文集》，第 431 页。
齐世荣:《史料五讲》，第 200 页。
齐世荣:《齐世荣史学文集》，第 394 － 396 页。
齐世荣:《史料五讲》，第 32 页。
齐世荣:《齐世荣史学文集》，第 482 页。



于涉及政治事件的，举陈寅恪《寒柳堂记梦未定

稿》之例，说明“光绪皇帝实行变法的认真态度以

及陈氏父子在湖南推行新政的积极作为”; 举《顾

维钧回忆录》之例，说明英美两方在巴黎和会过

程中对日本的纵容和日后太平洋战争爆发的深层

原因; 举《杜鲁门回忆录》之例，说明“( 美国) 投掷

原子弹，不是像某些西方史学家所说的那样，纯粹

为了达到减少美军登陆日本本土人员大量伤亡的

军事目的，而是另有重要的政治目的”; 举爱伦堡

《人·岁月·生活———爱伦堡回忆录》之例，说明二

战中“法国人心厌战，宁可苟安一时的心理”。在

论及“涉及政治某一方面”的“回忆录类私人文

件”时举“贪污黑幕”为例，说明这一丑恶现象的

具体情节“从官方文件中很难详细看到或者根本

看不到”①; 论及“主要谈个人，旁及所处时代的回

忆录”时，举“司马迁: 《太史公自序》”、“蔡元培:

《自写年谱》”、“《齐如山回忆录》”、“胡适:《四十

自述》、《胡适口述自传》”、“杨树达: 《积微翁回

忆录》”、“吕思勉: 《三反及思想改造总结》( 1952
年) 、钱基博: 《自我检讨书》( 1952 年) ”、“季羡

林:《留德十年》”、“韦君宜: 《思痛录》”、“曾志:

《一个革命的幸存者———曾志回忆实录》”等数

例，说明回忆录可以帮助研究者“重点了解作者

个人，连带也了解他的‘所处之世’”②。作者举上

述数例，一方面举重明轻，节省篇幅，说明道理，阐

明了回忆录类私人文件的史料价值; 另一方面也

反映出作者的博识和对各种史料运用的“艺术”。
刘知幾在讲到史书叙事时，认为人们对于材

料的运用应做到“略小存大，举重明轻”③，我们借

用此语来评论齐先生的大作应当是合适的。

三、通识与辩证思想的体现

在谈及陈垣、陈寅恪纠正朱彝尊关于杨妃入

道之年考证之讹误时，齐先生指出: “旧日学者具

通识者，大抵得力于朴素的辩证思想。”④作者强

调应把多种史料“互相参照比较，进行分析综合，

庶几可以接近历史的真相”⑤。可以说，用分析综

合的眼光辩证地看待史料，这一思想贯穿于《史

料五讲》全书。
例如在论述日记的史料价值时，作者写道:

“日记确是一种有价值的史料。但使用日记时，

还必须参照、对比其他各种史料，分析综合，方可

得出比 较 正 确 的 历 史 认 识，这 是 无 须 赘 言 的。
……使用日记这种私人史料时，要注意其诬妄之

处，方不致为之所误。”⑥又如在作者论述了回忆

录类私人文件的诸多优长之后，提出了五个方面

的“缺陷和局限性”，即“( 1 ) 事后追忆以前的事

情，特别 是 年 代 久 远 以 后，不 可 避 免 地 会 有 错

误”;“( 2) 回忆录总是经过筛选的、残缺不全的”;

“( 3) 回忆录不但是对过去的追忆，也掺杂了现在

( 即写回忆录时) 的看法、思想和感情，既有过去

的成分，也有现在的成分，不可认为作者回忆的纯

粹是过去发生的事情”; “( 4 ) 回忆录有相当强的

主观性。回忆录既然是个人性质的，主观性就必

然存在。了解这一点，不仅不妨碍我们使用回忆

录，反而有助于我们正确地利用回忆录”;“( 5) 一

些回忆录有扬己贬人的缺点”。⑦ 尽管作者指出

了回忆录类私人文件的种种缺陷和局限性，但他

仍认为不可全盘否定它的史料价值。再如附录中

论述写当代史的问题时，分别从“当代人写当代

史”和“后代人写前代史”两个方面考察，指出了

两种写史方式各自的利弊，并看到前者的特殊困

难其实是后者的有利条件，进而指出: “两类史著

应予并重，不可偏废”，“当代人写当代史与后代

人写前代史，都是需要的。二者各有其优越性，也

各有其局限性，借用蔡元培先生的话，‘合之则两

美，离之则两伤’。”⑧作者在论述过程中，始终用

分析综合的眼光看待问题，深刻地反映了作者的

通识和辩证思想。
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齐世荣:《史料五讲》，第 116 － 120 页。
齐世荣:《史料五讲》，第 126 － 146 页。
刘知幾:《史通》，上海: 上海古籍出版社，1978 年，第 173 页。
齐世荣:《史料五讲》，第 209 页。
齐世荣:《史料五讲》，第 155 页。
齐世荣:《史料五讲》，第 82 页。
齐世荣:《史料五讲》，第 146 － 154 页。
齐世荣:《史料五讲》，第 196 页。



四、材料、文章不可“随意解释”

齐世荣先生作为一位世界史研究学者，以 87
岁高龄暮年撰文，既是从事历史学研究数十年经

验的总结和反思，也是对学术界近年来研究风向

和国际学术思潮的一个回应，彰显出他深切的学

术关怀。
《史料五讲》一书的撰写动因来源于多方面，

首先是作者数十年历史学教学和研究经验的总结

和反思。齐世荣先生非常重视历史教育问题，有

学者作了这样的评论: “他在深入进行史学研究

的同时，又以极大的精力关注历史教育工作。他

所总结的许多教育经验，对我们今后历史教学的

普及与提高，对于人才培养，都有很强的学习和

借鉴意义。”①

《史料五讲》的出版，实际上是齐世荣先生对

学界一些史学现象的回应。第一，是对“随意解

释材料”的批评，他在上世纪 80 年代，针对所谓

“史学危机论”指出:“最近一段时期，不少同志认

为史学发生了危机，主张研讨新问题，采用新理论

和新方法，以获得生机。于是，出现了一批历史新

著，还有一些虽不属于史学范畴但其内容是进行

历史反思的，也与历史有关。这批著作中有些题

目新颖，立意独特，颇能发人深思，但也有一些随

意解释材料，甚至胡乱拼凑史实，用以证明自己的

臆说。……总之，不论采用什么样的新理论、什么

样的新方法，第一步先得把材料搞准确，这是不可

省略的打基础的工作。”②第二，对后现代主义的

批评:“后现代主义把一切历史认识对象归结为

‘文本’( text) ，说什么‘文本之外一无所有’( 德

里达语) ，并认为‘文本’本身并无确定的含义，可

以因人而异地做出各种解释，一切解释都是有效

的( 或无效的) 。这种极端的历史相对主义、虚无

主义是根本错误的。”③齐世荣先生放眼国际学术

思潮，指出不能按照后现代主义者的主张，把一切

文本解释为一种虚构，他掷地有声地说道: 二战

中，德、日、意三国的签降书，“无论如何也不能解

释成没有战败，甚至并无其事”④。齐世荣先生于

2013 年 5 月写下这篇简短的后记，深刻地反映了

他作为一个历史学家的时代感和使命感。
正像作者在书中所言: “人们常说，看问题、

看人要全面。说来容易，做到很难。”⑤齐世荣先

生的《史料五讲》，于通篇见器识，于细处见功力，

为我们后学树立了正确对待史料、严肃对待史学

工作的榜样。

( 责任编辑: 仲平)
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