
四、在讲史料中论治学

《史料五讲》一书，顾名思义，以讲史料为其
基本旨趣和主要内容。但是，因为治学的过程并
非只有史料这一环节，故人们不可能完全脱离治

学理念单纯地讨论史料问题。从齐世荣先生的学
术道路和治学经历以及他的学术风格来看，更不

可能在《史料五讲》中不涉及他的治学理论和学
术风格。通观全书，依我的肤浅认识，我认为从治
学旨趣来看《史料五讲》，它十分鲜明地反映了齐

先生的治史理念和史学风格。
概括说来，这一治史理念是: 应当十分重视史

料，这是研究历史的基础; 应当辩证地看待和运用

史料，这是研究历史的关键环节; 应当把史料、理论
和方法结合起来，以理论分析史料的价值，以不同

方法采择和使用史料，使三者密切结合作综合考

察，庶几得到近于历史真相的结论。齐先生的史学
风格，从上文所述各项，或可见其大概，不再赘说。

( 责任编辑:仲平)
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一、史料的扩充与历史认知的深化

史料的处理从来都不是真实与虚假的简单的

划分，而是人们认识历史的观念与方式之变迁的

历史。齐世荣先生的《史料五讲》虽然叙事简洁，
不奢谈理论，但在分析史料的搜集范围以及运用

材料的优劣特点中，已体现了对于历史认知的不

断深入。
以目录而言分为五个部分: 一、略说文字史料

的两类: 官府文书和私家记载; 二、谈日记的史料
价值; 三、谈私人信函的史料价值; 四、谈回忆录类
私人文件的史料价值; 五、谈小说的史料价值; 以
及两篇附录。
第一篇中关于私家记载的论述已经初步包含

了后面的一些内容，如讲到了小说等的史料价值，

并进行了初步的分析比较。当然，我们也可以把

这部分看作是这本书的总论部分，或者是作者在

后记中所说的由于各篇是相继完成而出现的结

果。但从后者的角度而言，也可以说是人们历史
认知的转变与重视发生变化，使得后面的史料价

值份量增大从而产生了专门论述的必要，因而我

们会发现《史料五讲》论述的重点是私家记载。
所以，《史料五讲》的目录顺序，可以说在性

质上是从愈坚实的材料到愈“浮夸”、“虚假”的内
容，如从第一篇的官府文书到最后一篇的小说，但

就历史的认知方式以及史学的发展而言，却体现

了人们对于历史的洞见越来越复杂、深化的历程。
从时间的顺序来看，自探讨从古代延续下来官府

文书，到论及多涉及近现代内容的日记、信函、回
忆录、小说等材料，则史料越到现今而辨析越加细
化，历史认知的深化在其中参与的过程则越加显

著。齐世荣先生的《史料五讲》把私家记载作为
全书的主要部分展开论述，体现了史料的扩展和
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历史认知的深化。

二、史料的运用与历史认知的深化过程

对于史料的运用与历史认知的深化过程，我

初步认为，是否可以分为三个阶段:

首先，从史料的角度看是对官府文书的重视，

以及史料本身考证的重视与运用，这在历史认知

的方式上体现为对于历史认知的对象( 既包括史

书也涉及史事) 的重视上。
齐世荣先生在第一篇论文中就讲到了对于官

书与私记的三种观点，因为私家记载在后面还会

论述，这里集中讲的是齐先生对于官府文书的评

价，列举了三种主要的观点。赞扬官府文书的学
者认为其由官府支持，具有系统性、连续性的优
点，但缺陷在于“时有篡改、伪造和粉饰，出入很
大”。① 而贬低官府文书的学者，也是从这些缺陷
出发而赞扬私家记载的，但私家记载本身也是有

一些的缺点的。齐先生在对比中提出了第三种官
书、私记并重的观点并列举了一些人的观点与事
例。这些优点与缺点多涉及对于史书、事件的讨
论，多论及史料本身真实性的争议，例如列举了明

清实录的不断的删改、正史中的回护与曲笔、私家
记载的流于诬枉等。在第一篇中，齐先生实际上
就提出了对于史料所应采取的态度就是官私并

重。但本书的论述重点在于私家记载，同时对于
私家记载的选择，日记、信函、回忆录、小说的突出
与辨析，也超出了传统史学的分类，如《隋书·经
籍志》史部分类、《史通·杂述》以及《四库全书总
目》的范围，可见《史料五讲》论述的是史料扩展
后的新史料。新的史料的扩展，必然需要新的历
史认知的发展，对其加以分析与利用，以促进史学

的发展。正因为如此，从一个史学家的责任感出
发，齐先生认为有必要从事这项工作，正像本书所

论述的:“西方史学的发展趋势也证明了史料的
扩充确实有助于史学的进步。”②

其次，从史料的角度出发表现为对于新的史

料来源的重视，像日记、信函、回忆录等，而这些史
料本身往往具有优劣两重的性质，但多成为从当

时的时代背景角度来研究社会的心态、风俗以及

经济状况等的重要来源，在历史认知的发展上表

现为对历史认知方法与过程的重视，即历史认知

对象本身的缺陷不能阻碍对于历史客观性的追

寻，新的历史认识方法的产生，对于材料的综合运

用超越了历史认知对象本身的缺陷。
齐世荣先生在《史料五讲》中利用日记、信

函、回忆录等充分地论证历史。而这些史料也带
有许多的缺陷与不足，例如齐先生在谈到回忆录

时就系统地列举了五条缺陷与不足，因而在利用

的过程中，更加地注重对于历史方法与理论的应

用，单纯的史料难以直接解决史学问题，必须结合

对于历史的分析与方法的应用。如齐先生在讲到
回忆录的时候，谈到了杜鲁门在回忆录中对于投

掷原子弹的一种看法，除去这种观点外，再结合当

时的时代背景综合分析，才可以了解美国投掷原

子弹的真实目的。又如齐先生在分析书信时，提
到曾国藩给曾国荃的书信，劝其注意身体，淮军助

战适宜，李鸿章回信说淮军疲惫，无助战之意，必

定要结合其他史料综合分析，才能够益见“以上
数函透露了湘、淮集团在镇压农民起义过程中勾
心斗角、争权夺利的内情，颇具史料价值”③，若单
纯从书信本身出发则双方一团和气，全无争权夺

利之心。因而这里结合时代背景作综合分析的历
史认知的过程与方法就显得非常重要，或者说史

料本身的简单对错，在脱离了思考者的认知方式

后变得苍白无力。再如齐先生在谈及书信的篇章
中提到胡适对于傅斯年、冯友兰等人的看法，看似
都是针对其人的某一作品，但是综合其他材料，加

以心理学的思考方式就会得出其实是源自胡适本

人自视甚高，学术故步自封的心态作祟，这里通过

对历史材料的综合分析，如结合胡适的《中国哲
学史大纲》下卷的编写困境，陈寅恪、傅斯年对冯
友兰的评价，杨联陞、陈乐素对傅斯年的评论对
比，这样得出的结论就大大超出了史料本身所给

予的信息。齐先生在对日记的分析中，也大量地
运用了综合分析的方法，例如对于威廉的《柏林
日记》的分析，涉及的问题不是战争胜负本身，而
是法国假战与失败背后的厌战的心态问题。而不
列颠之战的问题，涉及的也不是战果，而其统计背
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后的人为夸大的心态问题。而这些结论的发现与
得出，抛开综合比较的历史认知方法也是难以得

出的，或者说在历史认知的进步关心到这一点之

前，这些材料也是易于被忽略的。这里面史料的
作用不可或缺，但是研究方法的运用也是很重要

的。或者说没有新的研究方法与领域的开辟，某
些史料的价值也是不能被充分地发掘出来。因而
在提到日记时，齐先生就提到“使用日记时，还必
须参照、对比其他各种史料，分析综合，方可得出
比较正确的认识”①，即是总结了这种研究方法的
重要性。
再次，从史料的角度看，体现为对于通常不被

认为是客观记录的材料的利用，例如向来被认为

是以虚构为主的文学作品的史料价值的分析。在
历史认知的发展上体现为对于历史认知的主体性

的反思与思考，即历史认知的进步发展为对于历

史认知的主体相对性的认识，特别重视历史认识

主体参与认知历史的过程。这放映在齐世荣先生
《史料五讲》中对于后现代主义质疑的回应。
思考人的历史认知的方式，虚假产生的历史，

或者说真实是如何被制作成虚假的过程，这样原

先不能被利用，不被重视的材料，就有了丰富的可

供研究的内容。这就涉及历史认知的问题，亦即
最后一部分小说所表达的关于虚假与真实的史料

运用的辩证关系。后现代主义有种观点认为历史
如同小说，而《史料五讲》中特别有专门的篇幅论
证对于小说的史料价值的分析，提出小说有五方

面的价值: 一、反映一个历史时期的社会全貌或一
部分( 道德标准、风气习惯等) ; 二、典型环境中的
典型人物; 三、折射出真实的历史事件; 四、觇人情
而征人心; 五、提供具体细节。因而齐世荣先生的
这本书，虽不奢谈理论，而并非没有针对问题。如
后记中所说: “后现代主义把一切历史认识的对
象归结为‘文本’，说什么‘文本之外一无所有’
( 德里达语) ，并认为‘文本’本身并无确定的含
义，可以因人而异地做出各种解释，一切解释都是

有效的( 或无效的) 。这种极端的历史相对主义、
虚无主义是根本错误的。”②当然，齐先生也在注
释中提到了辩证地看待: “后现代主义对历史认

识相对性的强调，揭示历史学家的意识形态对其

研究所起的制约作用，都有一定的道理。”③

其实齐先生的《史料五讲》从史料的角度回
应后现代主义理论的质疑，同样是对于理论问题

的一种论述方式，如章学诚《文史通义·朱陆》篇，
对于戴震的回应就采用了相同的思路。《朱陆》
篇分析了朱子之学与陆王之学的不同研究侧重，

然后批评了戴震治学是从考证出发转入义理，实

际上是更加接近朱子之学，却因对朱子之学细枝

末节的错误而在义理上大加批判，其实是站不住

脚的。其中就提到朱子之学侧重道问学，而失之
于支离; 而陆王之学偏于尊德性，而失之于虚无。
从史学的角度来看，一方侧重事实的考证汇总，一

方偏重于理论的抽象总结。因而章学诚就提出了
针对各自的缺陷的批评，是从理论的角度容易，而

从事实的角度困难: “则自命陆王以攻朱者固伪
陆王，即自命朱氏以攻陆王者，亦伪陆王，不得号

为伪朱也。同一门户，而陆王有伪，朱无伪者，空
言易而实学难也。”④因而从事实的角度上去回应
理论问题是能够打下坚实的基础和给予有力的回

击的。针对后现代主义质疑，从理论上的回应已
经不乏其人，而齐世荣先生无疑选择了一条更加

坚实的道路，从史料的角度上，通过分析新史料应

用中的真实与虚假的关系，来进行回击，特别肯定

小说的史料价值，而其出发点也在于人的主观认

知的相对性，无法脱离时代的约束，从而使得虚构

的内容而带有真实的历史成分，齐先生先后举了

恩格斯、梁启超、杨绛和陈寅恪等人的论述而加以
说明。齐先生之所以加重对于私家记载的分析，
就在于特别强调在史料的处理过程中，文本的含

义，或者说认识的相对主义是历史认知的客观因

素，因而处理人的主观因素与历史叙述的关系，同

样是历史学家认识历史的任务之一，而非对于史

学客观性根基的动摇。

三、理论、方法和历史认知的发展

史料的扩充与历史认知的深化，是史学发展
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不可分离、相辅相成的两个方面。齐先生也谈到
“进入 20 世纪，特别是在第二次世界大战以后，
出现了若干新的学派。新学派为了贯彻它们对于
历史的看法，就必须采用新的研究方法，开拓新的

史料来源”。并举年鉴学派、经济社会史和人口
史的例子加以说明，因而得出结论“现代史学扩
充史料的例子可谓举不胜举”①。同时史料的日
益丰富又需要理论指导来加以利用分析: “搜集
史料……做到全面又谈何容易。史家为免于灭顶
之灾的自救之方就有赖于理论的提高和方法的改

进。”②无论是包含了历史认知的史学理论的发
展，还是从史料本身出发，都能够推导出新的研究

领域。新的理论的出现，能够指导新的研究领域。
而要对新的史料进行利用，也需要在历史认知上

有新的创新，这反过来也促进了理论的创新。例
如齐世荣先生在谈到史料优劣的一些分析，就已

经具有了拓展一些新的问题与领域的雏形。例如
谈到回忆录中钱基博的例子，对于知识分子的思

想改造运动，过往多强调政府对于知识分子的从

上而下的作用，知识分子本身处于一种逆来顺受

的位置。但是从钱基博的视野而言，齐先生利用
回忆录论及他在这场运动中的特殊性，我看杨绛

的一些文章就提到了钱基博在运动中的积极性，

而钱钟书则采取了另外的态度，联系到钱基博的

家学渊源以及钱钟书的留学经历，这就已经是一

个非常好的多角度具有延续性的观察标本，为史

料的分析提供了一个非常好的观察知识分子在思

想改造运动各种立场与态度的切入点。
从这个意义上说，齐世荣先生的这本书一方面

本意是希望通过对新史料的分析与辨析，能规范和

提高史学工作者在处理史料方面的能力，另一方面

也是希望在对于史料的探讨中，特别是对于新的史

料的分析中引领或导引出新的研究问题与领域，培

养创新的历史认知意识，促进史学的发展，从中我

们也可想见老先生的学术深蕴以及苦心孤诣。

( 责任编辑:仲平)
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“史料”问题是中国史学家长期关注的问题，
学界已出版一些专著讨论史料的整理和运用。
2014 年 6 月，齐世荣先生新著《史料五讲》由首都
师范大学出版社出版，该书收录了作者近年来专

讲史料问题的五篇论文，另附两篇涉及史料问题

的专论，反映了作者在史料学领域研究的心得和

创获。研读此书，深感它对于我们后学拓展史料
学视野，进一步掌握运用史料的方法和分寸，进而
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