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� � 库恩�科学革命的结构�(以下简称�结构�)激
励了对科学知识社会学 ( Sociology of Scient ific

Know ledge,简称 SSK)的研究,一些科学知识社会

学者把库恩奉为思想先驱,但是库恩本人并不认同

科学知识社会学家的激进立场。他批评�强纲领�
对科学知识的解构, 认为它没有意识到关乎科学知

识本性的真正哲学挑战, 反而却把科学知识看成是

获胜者的信念, �解构到了发狂�。库恩的历史意识
促使他更多地去关注历史上的科学而不是现实中

的科学实践。这种研究进路上的差异, 可以解释库

恩为什么会放弃对�结构�的社会学式重写,以及后

来激烈地批评科学知识社会学的主张。

� � 一、库恩的社会学支持者

�结构�发表后, 立刻受到科学社会学家的关

注。库恩对科学共同体、科学训练等的讨论, 无疑

为成长中的科学社会学提供了思想资源。巴恩斯

( Barry Barns)在�库恩与社会科学�( 1982)中提到,

库恩工作最有价值的部分不是�科学革命�,也不是
�范式转换�,而是对�常规科学�的描述。他从社会
学家的角度来看待库恩的著作,把库恩描绘成社会

建构论者。

库恩的�结构�为什么有这样大的吸引力? 富

勒( Steve Fuller)在�托马斯�库恩:我们时代的哲学

史�中,为我们勾勒出科学知识社会学( SSK )最初

出现时的社会图景。富勒考证出, 爱丁堡学派最初

开设相关课程的目标,是为了让理工科学生更好地

理解其研究的社会维度,以便更好地造福于人类社

会。不同于科学社会学中的默顿派,新一代的科学

社会学研究者们有意识地引用当代人的作品,以对

抗 20世纪 60年代末 70年代初的马克思主义在科

学、技术与社会( STS)研究中的广泛影响。在科学

大战( Scient ific Wars)中, 库恩关于科学发展无目

的的�进化�模型,似乎是针对有计划的科学政策最

有效的解毒剂。当时人们担心严密的科学计划会

破坏科学中的自由研究传统,并进而影响到科学研

究的效率。同时人们也担心专家编制的科学计划

带来令人不安的政治后果,像�动物庄园�( 1945)和
�1984�( 1949)集中体现了人们对专家(精英)统治

的担心。�

库恩在�结构�中提到, 科学家并不是按规则

( rules)而是依照范式或范例( exemplar)行事。在

提到非科学的因素如何影响到新范式的接受时, 库

恩列举了太阳崇拜对开普勒转向哥白尼的影响。

他认为个人经历和个性, 甚至其国籍、声望和已取

得的成就,均会影响到新观点的接受。�1�库恩甚至

用德国的浪漫主义来解释能量守恒的发现,以及英

国的社会心理学为何能够接纳达尔文进化论。这

些建议为新的�科学研究� ( Science Studies� )指出

了外在于科学的社会和政治因素如何影响到了科

学的产出, 他因此可以被看成是社会建构论者、女

性主义者和社会科学家。
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那些关注科学实践的科学社会学家均声称,他

们对科学的经验研究受到库恩的启发, 但是在平奇

( T . J. Pinch)看来,由于�范式�概念具有的含混性,

使得科学社会学家对库恩进行了两类不同的解释

� � � 保守的和激进的。前者试图区分科学的认知
和社会成分,他们侧重于对科学活动的社会描述而

不是规范;后者则把重点放到对科学知识的社会和

认知成分的综合上, 侧重于科学家的认知活动

( cognit ive act ivity )。�2�平奇认为,做出这种区分有

助于认清后库恩科学社会学研究的特质。

库恩实际上非常清楚范式的社会学意义,他在

1969年�后记�中曾经讲过, 如果要重写�结构�的
话,他会一开始就探讨科学的共同体结构。他在脚

注中提到当时已经出现的一些科学社会学著作。

这些人的研究受到了或印证了库恩关于界定科学

共同体的范式概念的影响。

像 Mullins、Small这类作者在对科学实践的社

会学研究中,有意识地避免去涉及科学活动的认知

维度, 侧重于对社会群体的识别、归类和演变的描

述,在这些研究中认知维度处于次要的位置。但这

些受库恩范式影响的社会学家与默顿派科学社会

学的不同之处在于,他们并不试图提出像�科学家

的精神气质�这类普适性的规范, 而是侧重于描述

科学活动,为具体的科学活动提供一个全景式的描

绘。这倒是库恩可以接受的。

� � 二、库恩对科学知识社会学家的批评

库恩很快发现追随者过多并不一定好,他对一

些自称的�库恩派�感到不安, 尤其对一种建构主义

的科学社会学研究取向保持警觉。虽然库恩承认

�我对科学解释的某些原则并没有降低社会学的作

用�, 而且对科学共同体的考察�在本质上是社会学
的内容��3�, 可是在 1983 年接受科学社会学研究

学会( 4S)的贝尔纳奖时,库恩就已经看到了这种

后果:新领域的研究者们把利益看成是解释科学活

动的支配性因素, 他们把兴趣集中于社会利益方

面。他很担心: �对我来说,这是个灾难��我们不
应该,按我的看法,把所有对科学知识的考虑、放弃

对真理的爱(或更确切是对无知的惧怕)作为科学

实践的决定性的角色; ���结构�总体上倾向于建
议人们,知识并不可以按这种方式还原为社会利

益。��4�

8年后库恩在罗斯查尔德讲座的开幕式中抱

怨这种状况不仅没有得到改善,反而更糟。库恩反

对科学社会学中的�强纲领�主张权力和利益就是

一切。库恩之所以认为�强纲领�的解构主张是非
常荒谬的,原因在于他相信自然界在发展科学知识

方面起着一定的作用。坚持科学知识同自然界之

间的某种关联是库恩的一贯立场,也是库恩坚决否

认把他误读成相对主义、非理性主义的重要原因。

库恩指出,传统的科学哲学建立在经验事实之

上,但是不同的人对同一事实的解释可能不一样,

这是因为: ( 1)不同的人对同一观察事实可以得出

不同的结论; ( 2)事实不是独立于信念和理论的;

( 3)人们有时为了维护其观点故意违背专业的行为

规范,比如选择和修改数据。传统的科学哲学模糊

地意识到了这些问题,而希望恰当的方法论规则能

够降低这些不一致的解释带来的破坏性后果。历

史学家们已经注意到了这种不一致背后隐藏的个

体因素。库恩承认, 新一代的社会学研究,已经在

微观层次上涉及到最终会产生权威性一致意见的

某个科学共同体或科学群体内部所采取的步骤, 那

就是�磋商�( negot iat ion) ,这是他们的成就, 但接下

来他提出对 SSK 的两点批评。

首先,库恩承认利益、政治和权力以及权威在

科学生活和科学发展中的重要作用,库恩反对的是

只考虑�磋商�这种方式,而忽略其他方面可能起到

的作用。库恩特别反对�强纲领�的最极端态度, 即

主张权力和利益就是一切,自然本身,无论它是什

么, 似乎在关于它的信念的发展中不起作用。�5�库

恩也注意到有部分科学知识社会学者的立场不同

于�强纲领�,但在库恩内心中, 自然界本身应该在

�磋商�机制中起一定的作用,而科学知识社会学者

把自然界排斥在�磋商�机制之外, 这让他很不满

意。

其次, 在库恩看来, 虽然�强纲领�及后来者也
反对权威(一般意义的和科学中的) ,但是在构成微

观社会学研究基础的�不可避免的最初观察�与�完
全难以被接受的结论�之间, 存在着一种无法割断

的联系(或灾难性的联系)。库恩认为这是微观社

会学家没有吸取传统科学哲学的教训,即把科学知

识建立在事实( facts)之上,知识是事实不可避免的

结果(或至少是概率上的)这个观点视为当然的结

果。库恩批评这些社会学家并没有意识到传统的

科学哲学不仅在获得知识的方法上是错的,而且在

关于知识本质的看法上也是错的。库恩晚年倾向

于把科学知识看成是一种历史产品,他后来发展出

一种他称为�后达尔文康德主义�的进化知识论立
场。就是在这个意义上,库恩批评�强纲领�的激进
是表面上的, 他们并没有意识到历史转向带来的
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�真正的哲学挑战��6�。

� � 三、库恩的历史视阈

我们知道, 库恩非常看重历史研究对于科学哲

学的重要意义。库恩在�结构�开篇就指出: � 历史
如果不被我们看成是轶事或年表的堆砌的话, 那

么,它就能对我们现在深信不疑的科学形象产生一

个决定性的转变。��7�而且, 库恩写作�科学革命的
结构�的本来目的,不是去否定科学的权威,而是要

改变传统的科学形象。库恩晚年把自己的工作称

作�为哲学目的而进行的历史研究��8�, 因而, 对于

库恩究竟是历史学家还是哲学家的问题, 我想�历
史的科学哲学家�( historical philosopher of science)
这一称呼更符合库恩的学术经历, 也可能更合乎库

恩的本意。

实际上,库恩在�结构�中尽量避免涉及到科学
的�外史�因素, 而且, 为了抵制社会学家对�范式�

概念的滥用,库恩干脆不再使用这个术语, 以至于

人们惊呼�范式消失了�。在夏洛克和雷德 ( Shar-

rock & Read)看来, 库恩的学术兴趣并不在社会

学,库恩也不是社会学家,他的兴趣,毋宁是使用合

理的社会学猜测,来反对值得怀疑的哲学主张和过

于抽象的概括。�9�

罗伯特�罗拉( Robert Nola)看到了库恩与�强
纲领�的支持者在方法论上的分歧。他提出, 库恩

一方面声称没有普遍的方法论准则,另一方面却要

我们信赖科学家的集体判断(成功的范例)。显然,

库恩是用过去的成功来推测按此方式行事也可能

成功,从而为其理论选择辩护。罗拉认为这是一种

元归纳的方法论, 而这恰恰是科学知识社会学的

�强纲领�要着手破坏的方法论立场。�10�虽然库恩
也提到了共有的�价值�在理论选择中的作用,但这

些价值并不单是权力与兴趣, 库恩所列出的简单

性、一致性、富有成果性等标准更像是落入了传统

科学合理性的窠臼。而且根据范例学习而获得的

解决疑难的能力,并不足以保证同一共同体的成员

在面对理论选择时, 做出相同的决定。

在对历史的理解上, 库恩与�强纲领�也是不同
的。�强纲领�反对科学知识具有自主性,认为科学

知识是社会 � 文化的产物,从而在破坏科学知识自

主性概念的基础上, 达到对科学和科学历史的理

解。科学知识的社会建构论者并不要求对科学知

识发展建立统一的社会学解释理论,而是注重在建

构论预设下, 对各种历史个案进行历史阐释。在这

点上,库恩与 SSK 的分歧是明显的。虽然库恩也

从个案研究出发,但得到的仍是一般的科学发展模

式。SSK则不关心一般的模式, 更加注重把科学

理解为文化和实践的产物,注重个别、差异和特殊。

而且, 在研究进路上, 库恩与 SSK 也存在分

歧。尽管科学社会学家把他们对科学知识的经验

研究归结到库恩的观点,但越来越哲学化地思考科

学实践本质的库恩,不同意科学知识社会学自然主

义的经验研究方法。他甚至声称不需要经验研究

就可以得出相同的结论。实际上库恩在其整个学

术生涯中很少或不愿意涉及到实际发生的科学行

为( actual scient if ic behavior)。他宁愿像历史学家

那样,对过去的历史记录(档案)进行文本的分析,

也不愿意像人类学家或社会学家那样进行实际的

田野考察。

从某种意义上讲,正是库恩的史学家气质, 影

响了他对科学知识社会学家的判断。但很难说科

学知识社会学者对库恩没有影响。就在同一个演

讲中,库恩借用生态学的术语 niches(生境)来说明

科学家在不同的环境中从事其事业时,给了微观社

会学家更多的理由相信他们已经说服库恩接受他

们对库恩思想的发挥;特别是后期库恩对把科学共

同体看成是一个语言共同体的部落( tribe)类比, 使

那些对实验室进行人类学研究的科学知识社会学

者感到欣慰。
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