
第37卷 第1期
V01．37 No．1

广西大学学报(哲学社会科学版)
Jo啪a1 of Guan铲i UniVe玛ity(Philos叩hy and Social Science)

2015年1月

Jan．2015

性朴论与儒家教化政治：以苟子与董仲舒为例

周炽成

(华南师范大学政治与行政学院，广东广州510631)

[摘要] 古典儒家所倡导的教化有深深的政治意义。教化活动与其说属于教育活动，不如说

属于政治活动。教化者和教化对象的二分不同于通行的统治者与被统治者之二分。教化政治

是一种以身作则之政治。性朴论为教化的必要性与教化成善的可能性提供了很好的说明。质

朴之性蕴含着善的潜质。但不具备现成的、完备的善，需要教化而使之完美。正像玉石需要加工

才能成为玉一样，人也需要教化才能成善，而通过教化让民成善，这正是君王的责任。《性恶》是

荀子后学所作，荀子本人主张性朴论，而董仲舒也如此主张。这两位性朴论者是儒家中倡导教

化之佼佼者。
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儒家的教化，大家都很熟悉，论者们也多有研

究。不过，很多人肯定未听过性朴论。本文试图从

这一种大家比较陌生的人性论出发探讨儒家的

教化政治．以冀对儒家的政治理念有新的理解。

一说起中国古典人性论，一般人会马上联想

起两个字：善、恶。善恶问题，被认为是中国古典

人性论关注的焦点。但是，本文所说的性朴论却

不以之为焦点。此论不卷人性善性恶之争。事实

上，性朴论在先秦和两汉都很有影响。

性朴论最典型论述是：“性者，本始材朴也；

伪者，文理隆盛也。无性，则伪之无所加；无伪，则

性不能自美。性伪合，然后圣人之名一，天下之功

于是就也。”①“性者，本始材朴”是对人性朴最明

显不过的表述。从“朴”本义来说，它是指未加工

的木材。这与“璞”指未加工的玉石很相似。两者

都意味着一种最初的、本然的、未受人为影响的

状态。朴之性不能说是善的，也不能说是恶的，而

是中性的。朴之性不够完美，但如果以“恶”概括

之，那就言过其实；朴之性可能隐含着向善发展

的潜质，但如果以“善”名之，那也名实不符。显然，

性朴论既不同于性善论。也不同于性恶论。它也

异于世硕等人的性有善有恶论，这种人性论认为

有现成的善和恶这两面包含在人性之中。性朴论

可能暗示人性中包括着向善或恶发展的潜质，但

不主张人性中有现成的善或恶。另外，性朴论与

告子的性无善无恶论有接近的地方，因为两者都

以比较灵活的态度看待人性，都承认人性中或善

或恶的不固定性。不过，性朴论承认人性有不完

美的地方．需要“伪”来完善之。而性无善无恶论

则不然。性朴论并未对人性采取纯自然主义的放

任态度，而性无善无恶论则有这种态度。

特别值得注意的是。虽然性朴论蕴含上一段

所说的意思．但性朴论者并未自觉地以性善恶的
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问题作为自己关注的焦点。先秦很多讨论人性的

人并不以性善恶的问题作为中心问题。这一个问

题的重要程度是随着历史演进而提高的。对很多

先秦思想家来说，它不见得那么重要。例如，据流

传下来的记载，孑L子就未讨论过这个问题。他的

“性相近也．习相远也”的名言，似乎与性朴论比

较一致。在孔子那里，性与习对举；在性朴论者那

里．性与伪对举。伪与习实在太相似了．它们都是

先天的性的对立面。性朴论者会承认，朴之性，对

于不同的人来说都是近似的，而孑L子也会承认，

相近之性善恶不固定(虽然孑L子不特别在意性善

还是性恶的问题，但是。他的性相近实在含有性

善恶不固定这种意思)。皇侃在《论语义疏》中解

释孔子这句有名的话时指出：“性者。人所禀以生

也：习者．谓生后有百仪常所行习之事也。人俱天

地之气以生，虽复厚薄有殊，而同是禀气，故日相

近也。及至识，若值善友则相效为善，若逢恶友则

相效为恶，恶善既殊，故日相远也。”[1]1181这样的

解释可以为很多人所接受。朱熹的解释大体上也

与之接近：“此所谓性，兼气质而言者也。气质之

性，固有美恶之不同矣，然以其初而言，则皆不甚

相远也，但习于善则善，习于恶则恶，于是始相远

耳。”[z]胁m现代学者萧公权说：“此明示先天无善

恶之分．贤不肖成于后天之熏染。”[，㈣从孔子所

说的善恶不固定的相近之性到性朴论者所说的

朴之性．显然可见他们对人性看法是一致的。

但是．现代学者徐复观不同意以上引用皇

侃、朱熹等人的看法。他认为，孔子所说的相近的

性，实际上就是善的：“性相近的‘性’，只能是善，

而不能是恶的⋯⋯把性与天命连在一起．性自然

是善的⋯⋯性与天道的融合，是一个内在的人格

世界的完成，即是人的完成。⋯⋯孔子实际上是

以仁为人生而即有，先天所有的人性⋯⋯从先天

所有而又无限超越的地方来讲，则以仁为基本内

容的人性，实同于传统所说的天道、天命。”[4】碱
在我看来．徐先生对孑L子所说的相近之性作了过

度的诠释。在孑L子说这句有名的话的时候，他不

可能意味着性中含仁、天道、天命。徐先生受孟子

性善论的影响太大，以致他用它来解释孔子对人

性的看法。在这种解释中，我们更多地感受到的

是他个人对人性的态度，而不是孔子的态度。

主张性相近而习相远的孔子相对地重习而

轻性，主张性朴的人也相对地重伪(人为)而轻

性。与孔子强调习的作用相似，性朴论者强调伪

的作用。后天的作为比先天的性重要，这一性朴

论的基本观点历代都有人强调。在这点上，性朴

论者与孟子不同，因为他极大地提高了先天的性

的作用。

《三字经》开头的名言“人之初，性本善。性相

近。习相远”，前半部分来自孟子，后半部分来自孔

子。一般人都会认为，这两部分是一致的。但是，

仔细分辨，便会发现：两部分事实上不一致，因为

就其本意而言，孔子的“性相近，习相远”不体现

性善论．而具有性朴论的倾向。孔子所说的与

“习”相对之“性”，既不能被认为是善的。也不能被

认为是恶的。假如孔子活到汉代，面对性善性恶

的激烈争论，估计他会同意以“朴”说性。

虽然在我看来孔子有性朴论的倾向。但不好

说他是典型的性朴论者。拙意以为，典型的性朴

论者是苟子和董仲舒。①上引“性者。本始材朴”，

当然是苟子的话，而董仲舒也说过非常类似的

话：“性者，天质之朴也；善者，王教之化也。无其

质，则王教不能化；无其王教，则质朴不能善。”②

这里明确地以“朴”、“质朴”来论性。无论是从文

字上看。还是从思想上看，董、苟的话高度一致。

董仲舒所说的“王教”，就是苟子所说的“伪”的最

重要部分。董仲舒所说的“质朴”与“王教”的结合，

非常接近于苟子的性伪合。董的“性者，天质之朴

也”与荀的“性者，本始材朴也”一致；董的“善者，

王教之化也”与苟的“伪者，文理隆盛也”一致；董

的“无其质．则王教不能化”与苟的“无性，则伪之

无所加”一致；董的“无其王教，则质朴不能善”与

苟的“无伪。则性不能自美”一致。这些一致肯定

不能用巧合来解释，而只能用董仲舒吸收和继承

苟子来解释。把他们的人性论概括为性朴论有实

质性的根据。

“性者．天质之朴也”是对性朴论的扼要而明

确的阐发。这种阐发事实上不仅与荀子的一致，

① 以苟子为性恶者的基本依据无疑是《荀子》一书中的《性恶》，但是，它应该是荀子后学的作品。在全书中，只有一篇文章主张

人性恶。其他文章都未有此看法。详见周炽成：《荀子韩非子的社会历史哲学》，中山大学出版社2002年版；《荀子非性恶论

者辩》，《广东社会科学》2009年第2期。

②《春秋繁露·实性》。
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而且也与孔子、告子等的一致。从先秦到西汉。比

较多地谈论人性的人都以生说性。当苟子说“生

之所以然者谓之性”①的时候、当董仲舒说“生之

自然之资谓之性”‘哪“性者生之质也”③的时候．他
们都是以生说性。以生说性的人，一般都会倾向

于赞成人性朴．虽然其中一些人不会明确地这样

主张。董仲舒还说：“天地之所生，谓之性情。”③

“天所为，有所至而止。止之内谓之天，止之外谓

之王教。王教在性外。”屿生俱来的东西就是性
或天性，与人为的东西相对。王教属于人为，不属

于性。董仲舒确定无疑地以“朴”、“质朴”来说与

生俱来的性。《汉书·董仲舒传》也记载了他的原

话：“质朴之谓性，性非教化不成。”董仲舒比苟子

更明确地、次数更多地说人性朴。

“善者．王教之化也”表明了善是人为的结

果。苟子所说的“伪”也就是人为。董仲舒和苟子

一样都强调先天的性中无现成的、完备的善。董

仲舒所说的“王教之化”与苟子所说的“文理隆

盛”都不属于性。他们都把天之所为和人之所为

分开。董仲舒指出：“以麻为布，以茧为丝，以米为

饭，以性为善。此皆圣人所继天而进也，非情性质

朴之能至也，故不可谓性。”‘现成的、完备的善是
人之所为，非天之所为。

“无其质．则王教不能化”承认了先天之性的

根基性作用。性是人为的基础。以朴说性的苟子

和董仲舒并不否认性的作用。“无性，则伪之无所

加”。显然，一切人为的努力都是建立在天性的基

础之上的。董仲舒肯定了性中有“善质”，即善的

潜质、潜能，但否认了性中有现成的、完备的善。

苟子也倾向于肯定性中有“善质”。虽然他没有像

董仲舒那样突出这一点。

“无其王教．则质朴不能善”强调了人为的作

用。董仲舒在用“善”这词时，他是指现成的、完备

的善，它在质朴之性中并不具备。他与说“无伪，

则性不能自美”的苟子一样都看到了性中的不完

美。记载于《汉书·董仲舒传》中的他的原话：“性

非教化不成”也表明了这种不完美性。这里“成”

有“完成”、“成就”、“大功告成”等意思。在董仲舒

看来，没有教化的作用，性就不可能完美、完备。

①《荀子·正名》。

②《春秋繁露·深察名号》。

(9《汉书·董仲舒传》。

④《春秋繁露·实性》。

我们在下一部分对此会有更详细的讨论。

上一部分所说的性朴论显然对儒家的教化

说深有影响。性朴论为教化的必要性与教化成善

的可能性提供了很好的说明。

上引董仲舒的话“性非教化不成”表明了教

化对于成性的意义。如果天生的人性已经很完

美，那么，教化的必要性就没有了。董仲舒非常明

确地批评孟子的性善论。他说：“性待教而为善，

此之谓真天。天生民性有善质而未能善，于是为

之立王以善之，此天意也。民受未能善之性于天。

而退受成性之教于王。王承天意以成民之性为任

者也；今案其真质而谓民性已善者，是失天意而

去王任也。万民之性苟已善，则王者受命尚何任

也?其设名不正，故弃重任而违大命，非法言也。”②

在董仲舒看来，质朴的人性还不够完善，“性待教

而为善”。之所以需要教化，是因为人性朴。正像

玉石需要加工才能成为玉一样．人也需要教化才

能成善，而通过教化让民成善，这正是“王任”。董

仲舒认为，在性善论的理路下，教化没有必要存

在，王也没有必要存在。董仲舒还批判孟子以过

低的标准来理解善。在他眼里，孟子之善的标准

太低，不符合圣人对它的要求。孟子认为，人善于

禽兽，这就表明人性善了，但是，董仲舒则依据孔

子的话“善人。吾不得而见之”而对善提出了较高

的要求，其中包括“循三纲五纪，通八端之理，忠

信而博爱，敦厚而好礼”。以这种高要求对照人

性，董仲舒作出结论：性未善。或者可以用今天的

语言来说，性还不够善。今人肯定孟子的性善论

对人与动物作出了本质的区别，但是，董仲舒却

认为，以这种区别来说人性善没多大意思。他承

认，他这种高标准的善是“人道善”。是很不容易

达到的，而孟子的低标准的善则太容易达到了。

董仲舒指出：“圣人以为无王之世，不教之民。莫

能当善。善之难当如此，而谓万民之性皆能当之．

过矣。质于禽兽之性，则万民之性善矣；质于人道

之善，则民性弗及也。万民之性善于禽兽者许之．

圣人之所谓善者弗许。吾质之命性者异孟子。孟

子下质于禽兽之所为。故日性已善：吾上质于圣
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人之所为，故谓性未善。善过性，圣人过善⋯⋯性

如茧、如卵，卵待覆而成雏，茧待缫而为丝，性待

教而为善，此之谓真天。”呒王之世，不教之民不
可能善，善是圣王教化的结果。性朴论者董仲舒

作出非常明确的结论：“今万民之性，待外教然后

能善，善当与教，不当与性。”在性朴论的视野下，

董仲舒不把善质(善的潜质)看成善，这是很自然

的事。无论性中善质多明显，性毕竟还是朴的。善

与教而不与性，表明了教化的绝对必要性。性乃

天生，而善为人成。“王教在性外，而性不得不遂。

故日：性有善质，而未能为善也。岂敢美辞，其实

然也。天之所为，止于茧麻与禾，以麻为布，以茧

为丝，以米为饭，以性为善，此皆圣人所继天而进

也．非情性质朴之能至也．故不可谓性⋯⋯性待

渐于教训，而后能为善；善，教训之所然也，非质

朴之所能至也，故不谓性。”‘俨格来说，天之所为
不算为，只有人之所为才算为。在不严格的意义

上说天之所为，那是指自然的作用。在董仲舒眼

里，天之所为是有限度的，那就是天质之朴所能

达到的限度。超出这个限度的，就是人之所为了。

对于人类来说，天之所为，只能提供善质。而不能

提供善。善完全是人之所为的结果。质朴是人为

不参与的状态。质朴的人性不够完美，需要人为

的努力来完善之，但性善论却使这种人为的努力

显得不必要。

另一方面，性朴论也说明了教化成善的可能

性。朴之性是教化成善的根基。玉石经过加工可

以成为玉，但普通石头无论如何加工也成不了

玉。在性恶论视野下，教化的必要性不成问题。但

教化成善的可能性却大有问题。把恶的天性教化

成善的过程，绝对不像把玉石加工成玉的过程，

而有点像把顽石加工为玉的过程。人们对此当然

会深有疑问。现实生活中有把恶人改造成功的例

子。但是，如果恶人之恶来自天性，这种成功还有

可能吗?为了说明成善的可能性，《性恶》的作者

不得不承认：“途之人也．皆有可以知仁义法正之

质．皆有可以能仁义法正之具，然则其可以为禹

明矣⋯⋯途之人者，皆内可以知父子之义，外可

以知君臣知正，然则其可以知之质，可以能之具，

其在途之人明矣。”③性恶论者肯定人人皆有“知

①《春秋繁露·深察名号》。

②《春秋繁露·实性》。

③《苟子·性恶》。
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仁义法正之质”和“能仁义法正之具”。但是。根据

性伪二分，此质、此具属于性，还是属于伪呢?《性

恶》的作者没有明确回答这个问题。不过，他(或

他们)按理是应该把它们归于性的。当然，这样一

来就会与《性恶》全篇的主题(“人之性恶，其善者

伪也”)严重相悖，因为，“知仁义法正之质”确实是

善的质．而“能仁义法正之具”也是善的具。这里

可见性恶论者的深深悖难。与之相比．性朴论就

没有这种悖难。在性朴论视野下，教化成善的可

能性完全没有问题。性朴论者承认善的潜质，教

化的过程就是养育、发挥、拓展、完备这种潜质的

过程。这是一种人为的过程，同时也是自然的过

程。教化成善肯定是可能的。这种可能性与教化

的必要性简直可以说天衣无缝地结合在一起。而

转恶性为善的过程。则很难理解为自然的过程，

这一过程甚至是不可思议的．正如把顽石加工为

玉是不可思议的一样。

性朴论者荀子和董仲舒都是教化的积极倡

导者。《苟子》与《春秋繁露》有大量关于教化的说

法，例如，《苟子》记载：“养六畜，闲树艺，劝教化，

趋孝弟”，“论礼乐，正身行，广教化，美风俗。”“尧

舜至天下之善教化者也。”《春秋繁露》记载：“圣

人之道，不能独以威势成政，必有教化。”“立辟雍

庠序，修孝悌敬让，明以教化，感以礼乐。所以奉人

本也。”更值得注意的是董仲舒在《天人三策》中

对教化的论述：“圣王已没。而子孙长久安宁数百

岁，此皆礼乐教化之功也。王者未作乐之时，乃用

先王之乐宜于世者，而以深人教化于民⋯⋯教化

不立而万民不正也。夫万民之从利也，如水之走

下，不以教化堤防之，不能止也。是故教化立而奸

邪皆止者，其堤防完也；教化废而奸邪并出，刑罚

不能胜者，其堤防坏也。古之王者明于此，是故南

面而治天下，莫不以教化为大务。立太学以教于

国，设庠序以化于邑，渐民以仁，摩民以义，节民

以礼。故其刑罚甚轻而禁不犯者．教化行而习俗

美也。圣王之继乱世也，扫除其迹而悉去之。复修

教化而崇起之。教化已明，习俗已成，子孙循之，

行五六百岁．尚未败也⋯⋯太学者．贤士之所关

也，教化之本原也⋯⋯天令之谓命，命非圣人不

行；质朴之谓性，性非教化不成；人欲之谓情，情
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非度制不节。是故王者上谨于承天意，以顺命也；

下务明教化民，以成性也；正法度之宜，别上下之

序，以防欲也；修此三者。而大本举矣。”①‘‘教化”

肯定是《天人三策》中出现频率最多的关键词之

一，由此不难看出董仲舒对教化的重视程度。最

后几句话可让我们联想到《中庸》的名言：“天命

之谓性，率性之谓道。修道之谓教。”受朱熹等人

解释的影响。很多人认为此名言显示了性善论。

但是。如果我们把此名言与董仲舒的话联系起来

理解，就可看到：此名言事实上表明性朴论。《中

庸》的“天命之谓性”就是董仲舒的“质朴之谓

性”。质朴的天性不够完备，故需要“率”，需要

“成”。董仲舒的“成性”，也就是《中庸》的“率性”。

“性非教化不成”，显示率性(成性)的过程就是教

化的过程。我们简直可以把董仲舒的“天令之谓

命⋯⋯”看作是对《中庸》那名言的解释。

与苟子和董仲舒等性朴论相比。性善论者孟

子则有不同的思路。虽然他说到“教”，但未说到

“教化”，《孟子》中无“教化”的说法。既然天生之

性那么完美。为什么会有现实中的恶?按照孟子

的解释，那是背离这种善性的结果。要达致善，只

能回到已有的善。就像找回一种已丢失的东西一

样。孟子说“学问之道无他，求其放心而已矣。”②

孟子要走的是一条返己内求的路．而不是一条注

重教化的路。后一条路，正是苟子、董仲舒等人要

走的。这是一条以外化内、转朴为善之路。走孟子

之路，关键在自己的觉悟，外人的作用不重要，而

走荀、董之路，外人的作用就很重要，因为教化是

由外人施与的。这里说的“外人”，常指王、圣王。

苟子和董仲舒都突出圣王在教化百姓过程中的

作用。当然，外人的作用要落实到个人自身，外在

的力量只有内化才能真正产生作用。因此，苟、董

并未忽视个人的内在因素。以外化内、转朴为善

离不开个人的努力。

荀子和董仲舒等儒者所说的教化．当然具有

浓厚政治意味。这种教化与其说属于教育活动，

不如说属于政治活动。

教化政治关注两类人：教化者和教化对象。

前者包括君王和执政者。后者主要是指普通百

姓。这当然是一种二分，不过，这种二分不同于通

①《汉书·董仲舒传》。

②《孟子·告子上》。

行的统治者与被统治者之二分。此来自西方的二

分话语至今还在影响着大量的说政治的普通人

和专业人士．而他们对传统中国政治的理解实在

太有隔膜。教化者和教化对象的关系实质上是师

生关系。而不是统治与被统治的关系。在教化政

治视野下，政治就被教育化，从而形成中国传统

上对政治的独特理解。梁启超在《先秦政治思想

史》中说到儒家的这种政治观时指出：“良好的政

治．须建设于良好的民众基础之上．而民众之本

质，要从物质精神两方面不断的保育，方能向上。

故结果殆将政治与教育同视。”“儒家确信非养成

全国人之合理的习惯．则无政治可言⋯⋯儒家固

希望圣君贤相，然所希望者，非在其治民莅事也，

而在其‘化民成俗’⋯⋯政治家之性质．恰与教育

家性质同。”[5瓶84这些说法非常中肯，但遗憾的

是。这些中肯的说法在来自西方的统治者与被统

治者之二分话语的巨大影响下被太多当代国人

遗忘。不过，在20世纪前半期，这些说法则是常

识。萧公权的《中国政治思想史》也记载了这种常

识：“近代论政治之功用者不外治人与治事之二

端。孔子则持‘政者正也’之主张，认定政治之主

要工作乃在化人。非以治人，更非治事。故政治与

教育同功，君长与师傅共职。国家虽另有庠、序、

学、校之教育机关。而政治社会之本身实不异一

培养人格之伟大组织。”[，m政治的本质即教育，

政治家即教育家。这体现了儒家独特的政治观。

在教化者和教化对象两者之中．前者更受关

注。因为他们是主导者、起关键作用者。故教化政

治是一种以身作则之政治。《论语·颜渊》记载：

“季康问政于孔子，子日：‘政者，正者也。子帅以

正，孰敢不正?”’《子路》记载：“其身正，不令而行；

其身不正，虽令不从。”《苟子·君道》记载：“君者仪

也，民者景也，仪正而景正；君者盆也，民者水也，

盆圆而水圆。”既然君在教化中如此重要，儒家就

对他们提出很高的要求。在儒家看来，理想的君

是圣王。在道德与智慧等方面具有极高的完美

性，只有这样，他们才能担负起教化万民之责。

儒家所说的圣王．有点类似于柏拉图所说的

哲学王。在柏拉图眼里，哲学王知识广博，智慧丰

富，德养深厚，记性良好，敏于理解，豁达大度，温

文尔雅⋯⋯其完美程度与儒家圣王的不相上下。
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不过，哲学王与儒家圣王相比．有一极大的不同

点：他们不负教化人民之责。关键在于．柏拉图认

为有些人甚至说大部分人是不可教化的。他不主

张人人生而平等．而是坚持一些人的灵魂生来比

另一些人的更好。他把人的灵魂分为金、银、铜三

个等级，分别对应于理性、激情、欲望三个层次。

统治者、卫士、农工商这三个等级即具有这三种

不同的灵魂。在柏拉图看来，第三等级(农工商)

是不可教化的。而这个等级的人数在社会上占了

多数或大多数。这些说法在儒家看来是不可思议

的。就算他们承认确有“下愚”不可教化，但这样

的人实在太少，多数民为“中民”，虽然比不上“上

智”，但无论如何是可教化的。一般来说，儒家的

教化正是针对中民而言的。

教化万民，是儒家所说的圣王的重要职责。

除教民之外，他们还要富民。苟子指出：“不富无

以养民情，不教无以理民性。故家五亩宅，百亩

田，务其业，而勿夺其时，所以富之也。立大学，设

庠序，修六礼，明七教，所以道之也。诗日：‘饮之

食之，教之诲之。’王事具矣。”啵顺序来说，先富
后教．这是一条现实主义之路，孔子也主张走这

样的路。依苟子的理解，王的职责也就是富之与

教之这两个方面。他通过引《诗经》来说明之。理

民性与养民情并列，这当然意味着性不是恶的，

不像《性恶》所说的那样需要对之进行脱胎换骨

的改造。以教来“理”的性跟《礼论》、《劝学》等篇

所说的性一样都是朴的，既不能说纯粹地善，但

可以说含有善质：既不能说纯粹地恶．但可以说

离完善还有比较大的差距。理的本义是加工、雕

琢玉石。《说文解字》说：“理，治玉也。”《韩非子·和

氏》说：“王乃使玉人理其璞而得宝焉，遂命日：

‘和氏之璧。”’玉来自玉石，玉石含有玉的材料，

而一块普通的石头无论如何不能被加工为玉。与

此相似，人性中含有善的素材，如果无此素材，就

无法成就现实中的人的善。不过，正像玉石含有

杂质一样，人性也不是十全十美的，而“教”则可

以去掉其中的不完美成分。把理民性与养民情联

系起来，非常重要。苟子主张以良好的经济政策

①《荀子·大略》。
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来富民，从而满足其自然欲望。富以养民情肯定

了情欲，这与《礼论》、《正名》、《荣辱》等篇对情欲

的态度是一致的。同样，教以理民性也肯定了性。

在现代社会，政府的职责复杂多样，不过，富

民与教民肯定仍然是其中最重要的两项。从两者

来理解政府的本质．是儒家政治哲学的重要贡

献。当然，教民的意义更为突出。儒家之教民说，

在人类政治史上闪烁着耀眼的光芒。不过，必须

看到。儒家的教化政治理念在民主政治视野下受

到严重的挑战。从民主政治的角度看，是民决定

君，而不是倒过来。民主政治的支持者当然会批评

教化政治把君看成主动的。而把民看成被动的。

《论语·颜渊》的话“君子之德风，小人之德草，草上

之风。必偃”不是把民(小人)说得太被动了吗?

面对民主政治支持者的批评，假如古典儒家

活到现在。他们会怎么回应呢?我想，他们可能这

样说：“君是否由民选，此乃定君之方法问题，而君

之职责，则为另一个问题。无论如何，君总有教化

民之职责。今日民选之君，应为领导者(领民者、

导民者)、走在时代前列者、有远大目光者。民选

君，并非民引君，实乃君引民。引民者化民，乃自

然之者。君之德、智等，应远超于民，方能履行其

多种之责。君亦须以身作则。成为万民之榜样。”

对于这样的回应，民主政治的支持者可能还是不

满意。如我们站在第三者的立场上，则起码可看

到，如此回应是切题的，而不是离题的。求同存异

是民主政治的一种重要理念。民主政治的支持者

当然应该以此理念来对待教化政治理念。
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