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文本的意义与阐释的可能
———兼论新时期以来聂绀弩旧体诗的研究现状
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摘　要：新时期以来，学术界对于聂绀弩旧体诗的研究可以归纳为“聂绀弩其诗其人的整体性

评价”与“基于具体作品的诗歌形式与风格讨论”两个方面，虽然现有的对聂诗的研究已关涉形

式、主题以及风度等方面问题，但却没有研究者关注到聂绀弩旧体诗创作的动因问题。对聂诗

创作动因开展研究可以完整地发现作家的独立人格及其诗歌的审美意义。
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　　在中国文学史上，聂绀弩是一个独特的存在。

他早年写杂文昭昭明志，积极有为；晚年赋诗抒

怀，斯人独自寂寞。聂绀弩其实并不是纯粹的文

人，他的写作与彼时的政治意识形态有着若即若

离的复杂关系。他早年的杂文蕴含富饶的政治意

义，充满了辩证的潜力，而晚年的旧体诗却全然展

现了另一种情感结构：他在传统的文学样式里重

新建构了一个截然不同于早期的“自我”，彰显了

另一种文学经验，在旧体诗的世界中开创了一片独

特的风景。他将传统的抒情形式与自己的生命体

验相互印证，在抽象的抒情中还原了一个真实的自

己，在旧体诗创作史上留下了浓墨重彩的一笔①，

至今提及旧体诗创作，聂绀弩从来都是无法跨越的

一个个体，但是，与其创作成绩相比较，学术界对其

旧体诗的研究却略显单薄，从１９７９年至今，除了几

十篇论文，研究聂绀弩旧体诗的专著仅有一部②。

一、对聂绀弩其诗其人的整体性评价

关于聂绀弩旧体诗的研究，相对比较全面具

体的论述有于永森先生的专著《聂绀弩旧体诗研

究》和夏中义先生的论文《“紫色俳谐”与知识界精

神之困———聂绀弩旧体诗论》。除此之外，聂绀弩

旧体诗研究基本是零散的单篇文章。这些研究者

大致可划分为两类，一类是聂绀弩的旧交、同行及

友人，另一类是专业的文学研究者和批评家。作

为聂绀弩的故知，此类研究者的文章多数由诗及

人，颂扬是论述的根本基调。标志性的评价出自

于胡乔木，他在《〈散宜生诗〉序》中赞到：“聂绀弩

的旧体诗是作者以热血和微笑留给我们的一株奇

花———它的特色也许是过去、现在、将来的诗史上

独一无二的”，“他还用了不少新颖的句法，那是从

来的旧体诗人不会用或不敢用的，这就形成了这

部诗集在艺术上很难达到的新风格和新水

平”［１］４。胡乔木认为聂绀弩旧体诗最大的贡献是

开创了新的诗风。作为朋友的舒芜延续了胡乔木

的观点，称聂绀弩旧体诗为“奇诗”，高旅认为聂绀

弩旧体诗是“变格”，启功则认为聂绀弩旧体诗是
“新声”，而王蒙更是夸赞“中文圈子中聂的旧体诗

是一座奇峰”③。这些评论家多为聂绀弩的朋友，

他们的评论更多倾向于对其人生经历的评述，包

括情感上的倾诉，文本解读与阐释并不是重点。

譬如韩三洲的《字字看来皆是血———〈聂绀弩旧体



诗全编〉与侯井天》①认为“聂体诗”形成的主要原

因并不仅仅是作者对古典诗歌驾轻就熟的运用，

而更多是作者独特的经历、复杂的身世以及大起

大落的遭遇引起了读者和评论家们的关注。这种

评述最大的问题是，他们关注的不是聂绀弩旧体

诗本身，诗歌不过是赞颂的一个载体，他们以诗歌

出发，对诗人的人格进行了高度的颂扬。言外之

意的“人”以及人的“品格”才是他们讨论的重点。

他们似乎集体性地赞同聂绀弩对于文革旧事的描

绘，与其说是评诗，不如说他们是在寻找情感的认

同与寄托，在聂绀弩旧体诗的叙事和抒情中找到

对时代的共鸣，他们似乎都在聂诗中找到“自我的

折射”以及“自指性”。由于评论者无法与研究对

象做出理性的隔绝，纵然在剖析的面向上以及技

巧和态度上有所差距，但是他们都不约而同地走

向了趋同，然而这种评价实际上带有“浪漫主义

的”，甚至是“感伤”的色彩。

当然，与之相关的研究并不是完全没有细化

的成果。何满子的评论稍进一步，虽然没有逃出

赞扬的“窠臼”，但是，他开始具象地展开论述，从

文本的意义上促进对聂绀弩旧体诗的评价。他称

聂绀弩旧体诗为“绝唱”，认为其有创新，引领了我

国旧体诗创作的方向。“他的旧体诗的确是保持

着传统格律的诗的矩度风韵，又是突破了前人窠

臼独辟蹊径的绝唱———不是一般的创新，有如历

史上某个新起的流派在命意、声调、遣字用句上取

径不同而少有差异，那总的说只是小修补；聂绀弩

创造出了一种，我以为自‘五四’出现新体诗以来

尚未出现过的中国新诗。”②不仅仅在立意，何满

子进入文本也超越了文本，开始从聂绀弩旧体诗

的格律及声调遣词造句入手，有意识地强调文本

分析的重要性，弥补了聂绀弩旧体诗评论过于情

感化的不足。刘坦宾是对聂旧体诗阐释的另一种

推进，认为聂绀弩旧体诗“在题材容量、感情容量

与体裁适用性上增益了旧体诗这种本该随文言文

的隐退而下野的体裁，以全新的活力，全新的存在

价值，享有文体学和文学史价值的地位，不嫌说得

夸张的话，真是一次成功的创作实践，救活了、光

大了一种文体，正像当年鲁迅为了战斗的需要，光

大了杂文这种文体一样，功不可没”［２］。这一评价

将讨论从文本的细节扩大到题材和体裁。这些评

论由“论人”转入真正的“论诗”。特别是将对“聂

体”的讨论引到了真正的文体讨论向度。虽然评

论者各有分歧，最典型的对“聂体”特点的总结有

两种，一是以“杂文入诗”，另一是形似“打油诗”。

所谓以杂文入诗即认为聂绀弩的旧体诗也似杂

文，讽刺现实，鞭辟入里，同样在诗歌中宣扬鲁迅

的人的觉醒精神［３］。另者，认为之所以成为“聂

体”或“绀弩体”，是因为聂诗中有正气与邪气在

相互撕扯，在两种力量冲撞的张力下体现出一种

独特的诗歌魔力，为旧体诗（打油诗）在现代的

创作打开了另一种面向［４］。侯晓琼的《也说聂绀

弩体》立足点为描绘“聂体”的全貌：滑稽与严肃、以

丑为美、与古为新、通俗与典雅［５］。这些研究者虽

然把聂诗文体和艺术的特点都纳入讨论的范围，开

始对聂诗进行文体理论意义的讨论，具有一定的学

理性。但是，这一类的研究者仍然具有感性的特

点，评论中不乏人道主义的关怀与澎湃的激情。

另有少数评论者对聂诗全貌做出了相对理性

的整体评价。绿原就不赞同何满子对聂绀弩的判

断，认为聂绀弩旧体诗有特点但称不上是“独一无

二”，不过“充其量只是‘文革’这场浩劫中的一个

特定环境下一部分人的特定遭遇和特定心情的体

现。显然，还有更多不同形式、不同深度的相关苦

难，留给同代人和后代人在文学上作为‘用武之

地’”［６］。绿原实际上是指出了聂绀弩旧体诗研究

存在的两个问题，一是对聂绀弩旧体诗的成就评

价过高。绿原认为，聂绀弩不至于到达“独一无

二”的高峰，亦不能成为何满子所说的新诗中格律

诗的新方向。二是研究者并没有说出聂绀弩旧体

诗究竟好在哪里③。绿原讨论的问题，实际上是

将聂绀弩旧体诗往学理研究上推进了一大步。在

此之前，关于聂绀弩旧体诗研究感性大于理性，而

０６ 　　　　　　　　　　　　　江 苏 大 学 学 报（社 会 科 学 版）　　　　　　　　　　　　２０１５年第１期

①
②
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发表于《北京纪事》，２００５年１月第６２页。
何满子于１９９３年在《书城》杂志创刊号发表《聂绀弩“收回了的意见”》一文，绿原随即发表文章表达自己的不同意见。《瞭望》刊登

了两人的通信全文，详见《瞭望》１９９３年第３７期第３４－３６页。
绿原在《关于聂绀弩旧体诗评价问题的通信》中提到“聂绀弩的旧体诗，先是《三草》，继而《散宜生诗》，还有近年问世的《诗全编》，

陆续拥有越来越多的读者，受到的评价也越来越高了。既然众口一词，都说它好得不得了，想来是不会说错的。但它究竟‘好’在哪里呢？
我也是聂诗（指旧体诗）的爱好者之一，惭愧对于旧体诗外行得很，唯其外行，就常常希望从内行那里对聂绀弩得到一个比较准确的评价，
你的文章本应满足我的这个心愿，无奈其中也有些说法我颇不以为然。”详见《瞭望》１９９３年第３７期３４－３６页。



今日趋理性地进入文本细读，客观地探究聂绀弩

旧体诗价值及其与古典诗歌、现代诗的关系被日

益提上日程。当代的学者和评论家开始客观、综

合地判断聂绀弩旧体诗的价值与意义。夏中义的
《“紫色俳谐”与知识界精神之困———聂绀弩旧体

诗论》这篇文章最有意义的是从体裁、题材、结构

诸种因素出发全面讨论了聂绀弩旧体诗的价值和

意义。于永森的《聂绀弩旧体诗研究》是目前为止

唯一一本研究聂绀弩旧体诗的专著，他比较综合

地分析了聂诗现有研究的问题，并自创以“神味”

理论来阐释聂绀弩旧体诗。且不论“神味”这个理

论是否具有合理性，至少他试图努力在聂诗研究

的理论性上建立一个新的方向。但这部专著明显

的缺点是：虽然比较重视点评前人论及聂诗的优

劣，但是太杂乱，缺乏条理性，对聂诗研究者评价

过低，对自己的研究过于高估。应该说，当代的评

论家已经开始从理性的角度观照聂绀弩的旧体诗

创作，但遗憾的是此类文章太少。全面把握聂绀弩

旧体诗的艺术特点，正确评价其诗的历史地位，对

聂诗做出进一步的探究在学术界则显得刻不容缓。

创作者观念的形成并不只是一种观念的历史

过程，而是要受生活中的诸种因素的综合影响。

研究一个创作者思想的丰富性，不仅仅要从个体

的历史体验出发，也要顾及当时当地文学观念发

生发展的历史。作为一个从现代走入当代的旧体

诗创作者，我们应该将聂绀弩旧体诗创作置于整

个中国诗歌变迁的历程中，考察其旧体诗的生成

动机、变迁历程，既要研究其旧体诗创作在不断发

展过程之中自身的特点，又要考察其诗与时代的

相互关联。

二、基于具体作品的诗歌形式与风格的讨论

２０世纪９０年代以后，当代批评家开始有意

识地进入对聂绀弩旧体诗艺术形式与风格的学理

探讨。这些研究涉及聂诗的具体篇章，论证触及

真实的文本，秉承理论与实际相结合的理念，能根

据理论实事求是地进行文本剖析。与之前的研究

相比，具有认识上的进步性，但还是存在着比较零

散、缺乏系统的整体性论证等问题。归纳起来大

致有以下几种思路：

（一）从诗歌体裁本身的意义出发进行阐释

我们知道，诗歌的研究其实离不开对文体意

义本身的考察，文体选择亦彰显着时代性与个体

性问题。众所周知，在当代语境下兴起的“旧体诗

热”并不是一场自觉的行为。其文体的“旧”与言

说的“新”反映着政治与文学以及主流意识与个体

创作之间互动与杂糅的关系。回到历史的语境当

中讨论某种文体盛行的内在理据，才可以发现当

时当刻创作者的创作动机与意识内涵。就聂诗的

形式而言，学界存在普遍的共识：聂绀弩的旧体诗

擅于用典用事入诗，诗歌非常工整。研究者试图

从客观、公允的古典文学的理论关照文本，但研究

进入文本也仅仅局限于文本。刘友竹在《“骚卷长

撑宇宙间”———论杜甫对聂绀弩的影响之一》中提

出聂绀弩的诗歌深受杜甫诗的影响，杜甫诗中的

名句、典故及意象常常被他化用入自己的诗歌

中［７］。寓真的《叠韵连篇见诗才———新发现的聂

绀弩二十七首遗诗》则注意到聂诗中的“叠韵”问

题。论者着重从语言、典故及文体的意义考察聂

诗的实绩［８］。这些研究者擅长引进古典诗歌批评

体系，以理论为武器，对研究对象进行更为理性

的、科学的剖析。王蒙说过：“归根结底，文学观念

的变迁表现为文体的变迁，文学创作的探索表现

为文体的革新。文学构思的怪异表现为文体的怪

诞。文学思路的僵化表现为文体的千篇一律，文

学个性的成熟表现为文体的成熟。”［９］文体的语言

本身并不是纯语言学意义上的语言，文体有的时

候是一个作家社会存在的显现方式，包含他的身

份、理性、叙述以及期待等等。特别是在１９４９—

１９７９年这个特殊的时间段，讨论从杂文家的聂绀

弩过渡到旧体诗家的聂绀弩，不仅仅要立足聂诗

文本，也应该超越文体概念本身进行判断。

（二）对于聂绀弩旧体诗风度的研究

实际上许多评论者在谈到聂绀弩旧体诗风度

时，总是与聂诗中的现实性相提并论。总体而言，

这一部分的研究比较丰富且具有代表性。研究者

几乎都认为聂绀弩旧体诗的创作风骨实际上是表

现出对于现实生活的抵抗。从邵燕祥开始，就提

到聂绀弩旧体诗中表现出来的阿 Ｑ气实际上是

藉以度过困境的现实依靠。当代更有研究者认为

聂绀弩旧体诗具有重要的现实意义和史诗品格，

用率真、蕴藉的笔调和浓缩、含蓄的语言，忠实地

记录了从“反胡风”“反右”“文革”到粉碎“四人帮”

二十多年里的种种社会现象和连他本人在内的一
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代现代知识分子的遭际，反映了“左倾”错误的危

害与人民的痛苦，饱含诗人对历史和现实的深沉

思考。该讨论历史地从当时的具体环境和社会情

境中探讨聂诗的创作动机与特色，符合文体创作

的历史实际。李遇春提出将聂绀弩打油诗划分为
“阿Ｑ气”“离骚气”和“江湖气”三类。阿 Ｑ气是
“表”，离骚气和江湖气是“里”，阿Ｑ式的自嘲、屈

原式的忧患、江湖式的狂狷正是聂绀弩直面人生

苦难的三种方式①。这些研究试图把创作者的政

治倾向性与艺术的真实性统一起来讨论，具有一

定的现实意义。也有学者对此产生疑问，认为“阿

Ｑ”气能否作为聂诗的一个特色还有待考虑②。所

谓兴观群怨，正是诗义之重，并不是聂绀弩独有，

但是聂诗肯定有它独有的风格，研究者们并没有

追问下去，然而这却是聂诗研究必须厘清的重要

问题。聂诗究竟怎样独特地存在于现代旧体诗歌

史中？这有待于研究者们进一步的研究。

（三）阐释聂绀弩诗歌的艺术特点

研究者总是试图发现聂诗的独特性。他们以

聂诗的语言现象为研究对象，着重从语言创新来

考察聂诗的艺术特质。他们总结聂诗近似于打油

诗的一个原因是具有诙谐性。虽然诗歌的多义性

与读者的不同理解有密切关系，但聂诗的研究者

对聂诗的评价却具有趋同性。夏中义写于２０１３
年的《“紫色俳谐”与知识界精神之困———聂绀弩

旧体诗论》，认为聂绀弩旧体诗最重要的意义是诗

人巧妙地在当年“主旋律”框架中植入了“非歌颂”

元素，从而让自己在濒临生命绝境时，能通过诗性

自慰而暂获心理自救。这一源自忧惧的“紫色俳

谐”在世界文学史上可谓是中国特色的“黑色幽

默”；若置于当代精神史背景，则又无疑是一面隐

喻知识界心灵沉疴的诗性镜子［１０］。他注意到聂

诗的艺术特色是具有幽默与反讽。而施蛰存则提

到，聂绀弩旧体诗特点是“以俗语、俚语运用于诗

词里”［１１］，因此增加了聂诗口语化的特点，他还认

为诗歌作为俗文学时，插科打诨等幽默成分是其

本来的姿态，聂绀弩的旧体诗的意义便是回归了

诗中的谐趣，是“返璞归真”。还有学者认为聂诗

中“诙谐”的笔法实际上在题材、感情与体裁等方

面增强了旧体诗的审美功能［２］。无论是“打油诗”

“黑色幽默”以及“诙谐”等词，都言简意赅地归纳

出聂诗中的一个艺术特质：谐趣。虽然诗歌总是

抒情的，但从这里看来，研究者在发现聂诗艺术特

色时注意到聂绀弩旧体诗具有说理功能，他们认

为因为诗歌所赋予的神秘性与难解性，聂绀弩可

以在理趣和诙谐当中隐匿自己的情感，也批判一

定的现实。从语言和艺术特点出发的这些研究者

开始注意到语言与艺术背后的意识形态，识清语

言选择及其工具层面的“内容传输”意义，“艺术之

所以存在，就是为使人恢复对生活的感觉，就是为

使人感受事物，使石头显出石头的质感。艺术的

目的是要人感受事物，而不是仅仅知道事物”［１１］。

他们除了关注表象的“诙谐”语言，同时也将研究

转向语言与艺术背后的时代意义与个人情感。

实际上，新时期以来，聂诗的研究虽然丰饶杂

陈，涉及对其诗体、艺术特点及艺术风格等方面的

讨论，但并不够系统。聂绀弩旧体诗研究的专著

仅限《聂绀弩旧体诗研究》一本，而该书真正关涉

聂诗的具体研究也只有两小节。虽然现有的研究

涉及聂绀弩旧体诗的创作风格、语言、用典、格律、

诗歌的艺术特点等方面，但还存在着零散、单一、

学理性不够等问题。作为一个当代旧体诗史上的

重要作家，梳理其旧体诗创作的整体脉络，将其置

于文学史中进行横向和纵向的考察，才能真正把

握其诗歌的审美意义和内涵。

三、研究的可能性

综上所述，聂绀弩旧体诗研究主要存在几个

问题：其一是学理性不够。大多数的研究还是建

立在感性认同的基础上，虽然有批评者开始以理

论为指引研究聂绀弩旧体诗，但总体来说成果不

够丰富。其二是整体性缺乏。虽然聂绀弩旧体诗

的研究涉及题材、体裁、风格等方面，然而却没有

系统而全面地进行论证的专著。其三是创新性不

够。现有的研究基本都停留在聂诗的创作风格、

语言、用典、格律、诗歌的艺术特点等方面，并没有

新的突破。总之，虽然对聂诗的研究已经关注到

形式、主题以及风度等方面，但却没有研究者关注

２６ 　　　　　　　　　　　　　江 苏 大 学 学 报（社 会 科 学 版）　　　　　　　　　　　　２０１５年第１期

①
②
本观点在笔者的另一篇文章《新时期以来聂绀弩研究综述》（载于《大连大学学报》２０１１年第１期）已做详细论证。
于永森在论著中认为李遇春所提阿Ｑ式的自嘲、屈原式的忧患、江湖式的狂狷正是聂绀弩直面人生苦难的三种方式只是臆断，并

不可靠（详见于永森《聂绀弩旧体诗研究》，四川大学出版社２０１２年８月版第６８页）。



到聂绀弩旧体诗创作的动因问题。

从文学史的维度看，２０世纪旧体诗词的发展

呈现起伏的态势。聂绀弩等新文学家们进入旧体

诗的创作并不是一个完全自觉的行为，聂绀弩真

正开始大量的旧体诗创作起因是１９５９年的“新民

歌运动”。而且他之后的旧体诗创作都处在一个

极端的政治环境中。我们必须注意到一个问题，

即聂绀弩为何转入旧体诗的创作当中？聂绀弩从

公共叙事中开始进行旧体诗创作，在个体叙事中

他如何观照公共空间，而在公共叙述中他又如何

关怀自我，这是研究聂绀弩旧体诗亟待解决的问

题。此外，我们还需考虑如何从诗学的角度进行

旧体诗的审美研究。对于聂绀弩旧体诗审美方面

的研究，至今仍然停留在从古典诗论角度进行阐

释，然而，聂诗并不是纯粹的旧体诗，诗歌形式在

某种程度上只是他思想与情感的物质外壳，研究

者们如何以当代的视野进行研究，这也是值得期

待的方向。再者，应注重对聂绀弩旧体诗进行整

体性研究。聂绀弩旧体诗研究基本都限于对其某

几首诗歌的研究，目前为止专著仅有一本，研究的

整体性较为欠缺。只有对聂诗进行整体研究，才

能完整地发现作家在时代中的独立人格及其诗歌

的审美意义。
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