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王士祯“红桥修禊”考辨
———兼谈结社、集会、唱和三者之关系
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摘　要：以清初著名诗人王士祯为中心的“红桥修禊”“冶春唱和”以及“冶春诗社”，是清代诗

歌中的重要现象，屡见当时与后来的人们叙及，影响十分深远。但关于这些现象本身，特别是

它们的性质，常有错误或混淆不清的叙述和认识，容易给世人造成误导（包括笔者）。因此，从

诗人结社、集会、唱和的关系角度对它们进行考察，同时订正有关错误，或可有助于相关领域的

学术研究。
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　　诗人结社、集会、唱和，三者既有可能相互重

合，也有可能相对独立。按顺序而言，结社必有集

会，集会必有唱和（无唱和的集会不论），这是相互

重合。而倒过来说，唱和不一定都要集会，集会也

不一定都是结社，这就是相对独立。因此，结社、

集会、唱和各自都可以成为专门的研究领域。同

样，在涉及具体对象的时候，也需要认真甄别，使

之尽可能符合客观实际。现在就清代康熙初年王

士祯（禛）“红桥修禊”做一考辨，借以说明某些基

本的原理，同时订正若干相关的错误。

一、红桥修禊

王士祯为山东新城（今桓台）人，顺治十五年

戊戌（１６５８年）正式成进士后，于十七年庚子
（１６６０年）三月赴江苏扬州（或称广陵）推官任，任

内凡五年有余，举行过多次集会唱和活动，其中康

熙三年甲辰（１６６４）的“红桥修禊”尤其著名。

王士祯《渔洋山人自撰年谱》（渔洋为其号）卷

上本年条说：

春，与林古度茂之、杜濬于皇、张纲孙祖

望、孙枝蔚豹人诸名士修禊红桥，有冶春诗，

诸君皆和［１］５０７０－５０７１。

类似的叙述，还一再见于王士祯晚年的数种笔记

和诗话：

予……尝与林茂之、孙豹人、张祖望（纲

孙）辈修禊红桥，予首倡冶春诗二十余首，一

时名士皆属和。予既去扬州，过红桥多见忆

者，遂为广陵故事［１］３７５２。

余少时官广陵，与诸名胜［士］修禊红桥，

即席赋冶春诗二十四首［１］４６２１。

余少时在广陵，每公事暇，辄召宾客泛舟

红桥。……与林茂之、张祖望、杜于皇、孙豹

人、程 穆 倩 修 禊 于 此，自 赋 冶 春 诗 二

十首［１］４７５２。

由此可见，王士祯本人对这个“红桥修禊”一直津

津乐道，但是，把这些叙述综合起来看，可以发现

关于“红桥修禊”的某些细节存在明显出入，或者

还不够完整、精确。因此，就“红桥修禊”本身而言

便有必要进行考察。

（一）原唱诗歌

王士祯在“红桥修禊”时首唱的所谓“冶春诗”

（或称“冶春词”），具体为《冶春绝句》组诗，其总数

应该如上引《香祖笔记》所说为“二十四首”。袁世

硕先生主编的《王士禛全集》于近年出版，其中《渔



洋诗集》卷十五有《冶春绝句二十首》［１］３８５－３８８，题

注为：“同林茂之前辈，杜于皇，孙豹人，张祖望，程

穆倩，孙无言，许力臣、师六，修禊红桥，酒间赋冶

春诗”。又《渔洋集外诗》卷四有《冶春绝句二十四

首》，去除重复而补收其一、其九、其十二、其二十

一凡四首［１］６３３－６３４，题注仅开头“同”字作“邀”，据

所交代辑自王士祯早年刊刻的《阮亭甲辰诗》（阮

亭其号）。下文所述孙枝蔚同作以及孙枝蔚、陈玉

璂两人完整的和作同样都是二十四首，也可以佐

证这一点。因此，上引《居易录》称“二十余首”毋

论，《渔洋诗话》称“二十首”显然是依据《渔洋诗

集》来说。至于王士祯的另一种《渔洋山人精华

录》，于此组诗歌仅收十二首①，则因其本身就是

一个选本，所以另当别论。

（二）集会人物

王士祯前面那些叙述，涉及集会人物除他本

人之外，最多的是《渔洋诗话》该条，计有林古度、

张丹（原名纲孙）、杜濬、孙枝蔚、程邃（各以其字

称）共五人。但据上引原唱诗歌题注，可知还有孙

默，许承宣、许承家兄弟（各以其字称）共三人。因

此，前面《渔洋诗话》该条虽然所列相对最多，但由

于没有添上“诸”“辈”这样的字词，所以严格说来

反而是错误的。

以上林古度等八人，目前有诗集传世而仍旧

保留有当时同作的，只有孙枝蔚，其《溉堂集·前

集》卷九“七言绝句”“甲辰”第一题，即为《清明，王

阮亭招同林茂之，张祖望，程穆倩，许力臣、师六，

家无言，泛舟城西，酒间同赋冶春绝句二十四

首》［２］４６１－４６６。持此与王士祯原唱题注相比较，可

以发现少一个杜濬。两组诗歌正文，对每一个集

会人物都有直接描写，王士祯原唱见于《冶春绝句

二十首》之十二（林古度）、十四（杜濬之外六

人）［１］３８７，孙枝蔚同作见于其十五（林古度）［２］４６４、

十七（张丹）、十八（程邃、孙默）、十九（许承宣、许

承家）、二十（王士祯）［２］４６５；而对杜濬，虽然前者之

十五、后者之十六也有写到，但自注一致交代：“于

皇有约不至”［１］３８７。“迟于皇不至。”［２］４６４－４６５这也

就是说，杜濬虽曾“有约”，实际却并未参加集会。

前面所说王士祯原唱题注，《阮亭甲辰诗》本开头

用“邀”字，“邀”则可以“不至”，所以不存在问题；

而《渔洋诗集》本改作“同”字以及自撰年谱、《渔洋

诗话》直接列入杜濬，这显然都是不符合事实的。

附带关于杜濬的“有约不至”或迟到，在他本

人几乎是一个习惯。例如前及王士祯自撰年谱，

同卷紧接着的“康熙四年乙巳”（１６６５）条，叙及该

年上巳在扬州属县如皋冒襄家里举行“水绘园修

禊”，就说：“杜濬于皇后一日至，不及会”［１］５０７３。

又如后来孔尚任等人在扬州“祕园”举行集会，事

后孔尚任专门有一札《与杜于皇》：

“祕园”在北郭，非红桥一带也。今日之

集，同人俱到，待足下久不至。有客云：“见茶

村乘舆疾行，向红桥问去。”断非赴豪家之召，

或迷武陵之津耳。敬以数行作桃片，“祕园”

从此不“祕”矣②。

此札写得很风趣，大意是说杜濬（茶村为其号）因

为问错了路，所以赶不上“今日之集”。这在诗人

集会唱和的活动中，可以看作是有趣的插曲。回

看王士祯这次“红桥修禊”，无论杜濬出自何种原

因，他的“有约不至”确乎是一个事实。

此外，曾见《王士禛全集》附录一篇采自李元

度《国朝先正事略》卷六的《王文简公事略》，其中

叙及王士祯（文简为其谥号）“在扬州，与林茂之、

杜于皇、孙豹人、方尔止等修禊红桥”［１］５１２７。这里

的方文（尔止为其字）自然也应当除去。

（三）集会日期

关于王士祯“红桥修禊”的具体时间，明确提

及的只有上引孙枝蔚同作的标题“清明”。王士祯

原唱《冶春绝句二十首》之九末句云：“平山堂下五

清明。”这个“清明”很可能也是实指。另外今人杨

积庆先生整理的《吴嘉纪诗笺校》，有《冶春绝句，

和王阮亭先生》一题凡十一首，分见卷二（八

首）［３］５８－５９、卷十五（三首）［３］４６８，题注为：“甲辰清明

作”。又汪楫《悔斋诗》“七言绝句”内，有《春郊绝

句》十六首［４］，题注为：“甲辰清明日，同吴野人

作”。这在正常情况下，应该是当天“红桥修禊”结

束之后吴嘉纪（野人为其号）、汪楫两人同和王士

祯的原唱，只不过汪楫诗歌标题将“冶春”写成“春

郊”而已（参见下文）。因此，这个“红桥修禊”发生

在该年的“清明”这一天，从目前这些材料来看确
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实是值得相信的。

需要注意的是，正如蒋寅先生《王渔洋事迹征

略》本年条所定，这年的“清明”，对应的是农历三

月的初九日（辛未）［５］１０６。而传统的“修禊”，自东

晋王羲之“兰亭修禊”而下，一般都是在通行的“上

巳”亦即三月初三日举行（春禊）。因此，王士祯这

个“红桥修禊”严格说来，应该属于“补修禊”。或

者说，这里的“修禊”，如同后来齐学裘《劫余诗选》

卷二十二《乾隆二十六年，卢雅雨都转转运淮南，

日招杭堇浦、金寿门、陈江皋、沈学于、王载阳、张

轶青、郑板桥修禊……》二首标题所用的那样［６］，

只能理解为广义的郊外宴游。

然而，由于前引王士祯各种诗文以及其他大

量转述的文字都直接被称之为“修禊”，所以，一般

读者包括笔者很容易按照传统的思路将这个“红

桥修禊”的具体时间当作“上巳”这一天。例如边

中宝《竹岩诗草》卷下《题冶春诗社图》八首小序就

直接称“康熙甲辰上巳”云云（详后）。又乾隆皇帝
《御制诗·三集》卷十九第二次南巡至扬州所作
《游倚虹园，因题句》尾联：“预借花朝为上巳（是处

旧名‘虹桥修禊’，明日即花朝，故云），冶春惯是此

都民。”（“红桥”后来或称“虹桥”）［７］５１９丁宿章《湖

北诗征传略》卷二十二所录李元奋《扬州绝句》三

首之二［８］：

官舫银灯曲水隈，琅琊风调冶春才。

只今上巳红桥路，一树海棠花乱开。

这些显然也都是以为“红桥修禊”发生在“上巳”

（后者“琅琊”为王姓郡望，即指王士祯）。拙编《清

诗选评》曾经选及王士祯《冶春绝句二十首》，“点

评”上来就说：“本题作于康熙三年甲辰（１６６４）上

巳”［９］２３２。而直到现在，才发现这个日期是错

误的。

除此之外，后世涉及“红桥修禊”的时间还曾

见一些其他类型的错误。例如冯云鹏《扫红亭吟

稿》卷四《题葛芸洲虹桥春泛图》二首之二，自

注说［１０］：

顺治甲辰，王渔阳［洋］为扬州司理时，每

公事暇，辄召宾客泛舟红桥，赋冶春诗二

十首。

这里的“顺治”，乃系“康熙”之讹（另“司理”为推官

别称）。而许宗衡《玉井山馆诗余》有一首《百字

令·卞颂臣虹桥忆柳图》，小序开头说：

虹桥自渔洋秋禊，一时觞咏之盛甲于东

南，垂二百年犹相称道［１１］。

这是将“红桥修禊”这次所谓的“春禊”当作了一般

在农历七月十四日举行的“秋禊”，其在时间上的

误差自然更加大了。

附带关于前及王士祯自撰年谱，同卷稍前“康

熙元年壬寅”（１６６２年）条记有另一次所谓“红桥

修禊”［１］５０６８：

其春，与袁于令萚庵诸名士（杜于皇濬、

邱季贞象随、蒋釜山阶、朱秋厓克生、张山阳

养重、刘玉少梁嵩、陈伯玑允衡、陈其年维崧）

修禊红桥，有《红桥倡和集》。山人作《浣溪

纱》三阕，所谓“绿杨城郭是扬州”是也。和者

自茶村而下数君，江南北颇流传之，或有绘为

图画者。于是，过扬州者多问红桥矣。

这里其他毋论，所说时间“春”，据惠栋注引王士祯

当时 所 撰 《红 桥 游 记》，实 际 乃 是 “季 夏 之

望”［１］５０６９，亦即六月十五日。王士祯与邹祗谟合

辑《倚声初集》，正编卷三所收王士祯此词《浣溪

纱·红桥怀古（三首存一）》之后的同作第一家杜

濬同调《前题，和王阮亭韵》，上阕前两句云：“六月

红桥涨欲流。荷花荷叶几时秋？”［１２］这也可以确

证为“季夏”六月。然而，王士祯在自撰年谱中却

仍然称之为“修禊”，并且相应地还把时间误定为
“其春”，以致后人往往同样受到他的误导（其中
《扬州画舫录》一处详后注释）。不过，由于该次唱

和的文体是词而非诗，所以即使根据这一点，我们

所说的王士祯“红桥修禊”也不至于与之相混淆。

当然，在考察“红桥修禊”的影响时，该次所谓“红

桥修禊”所产生的作用也是不容忽略的。

二、冶春唱和

冶春诗在王士祯之前、元明之际的著名诗人

杨维桢也曾有过创作，并且很有影响。但自“红桥

修禊”以后，这个影响即被王士祯所取代。王士祯

当时首唱的这一组诗歌先后确实有很多人附和。

从唱和的时间、作者及形式来看，大致可以分为三

个批次。

第一批次，即“红桥修禊”当场诸家同作。根

据上文所述，应邀而参加这次集会的人物共有林

古度、张丹、孙枝蔚、程邃、孙默、许承宣、许承家七

人。他们都是诗人，并且绝大多数现今还有诗集
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流传。可惜的是，这些诗集如同其他一般的诗集

一样，在作品保存上都不可能真正完整，有的甚至

缺漏极其严重。如林古度，他于“红桥修禊”当年
“自携其万历甲辰［万历三十二年，１６０４年］以后

六十年之诗”托王士祯“删定”，结果王士祯仅仅选

为《林茂之诗选》二卷，并在序中说“率皆辛亥［万

历三十九年，１６１１年］以前之作”［１３］。正因为如

此，所以诸家同作，我们只读到前引孙枝蔚的那一

组诗歌。而尽管如此，王士祯自撰年谱所说的“诸

君皆和”从常理来看仍然是值得相信的。不过，这

种所谓唱和，实际上属于基本平行的共同创作。

各家作品除另有特殊约定之外，一般只要求题目

相同，而用韵不拘。孙枝蔚该组诗歌相对于王士

祯的原唱便是如此。

第二批次，为“红桥修禊”事后友人和作。这

方面的作者及作品目前已知的又可以分为三组。

一是如前所述，在“红桥修禊”结束当天，吴嘉

纪、汪楫两人就已经“属和”。现存两人和作，虽然

数量不等，用韵也与王士祯原唱不尽相同，但吴嘉

纪诗歌标题明确作《冶春绝句，和王阮亭先生》，汪

楫诗歌又是“同吴野人作”，所以确实同为和作无

疑。至于后者标题“冶春”写成“春郊”，则可能是

由于汪楫当时对王士祯的原唱还不是特别了解

（辗转得自吴嘉纪），或者后来自己又做过细微的

修改，不过意思仍然基本相同。

二是在此稍后，陈维崧等人也有一次集体“属

和”。据陈维崧《湖海楼诗集》卷一《和阮亭冶春绝

句，同茂之、于皇、祖望、豹人、澹心、椒峰》六首标

题①，可知至少有七位作者。其中林古度、张丹、

孙枝蔚三人本来就参加过“红桥修禊”，这一次则

是真正意义上的和诗。现在还能读到孙枝蔚的和

作，集内紧接前引那组同作，题为《后冶春，次阮亭

韵》，凡二十四首［２］４６６－４７１，用韵与王士祯原唱完全

对应，仅第一首最末一句的韵字王士祯作“词”

（“那能聊欠冶春词”）而孙枝蔚作“诗”（“解唱黄河

远上诗”），还不知究竟是谁曾经做过改动。又陈

玉璂（椒峰为其号），其和作见于《学文堂集·诗

集》“七言绝”之一［１４］，题为《和王阮亭冶春诗二十

四首》，唯用韵不尽相同。这说明，所谓和诗，虽然

以和韵最为严格、标准，但也不妨仍旧只和题目。

又余怀（澹心为其号），王士祯所辑《感旧集》卷七录

有其《和阮亭冶春诗》一首②，应该即属于当时的

和作。

三是这里的陈玉璂诗歌，其十八、十九还分别

提到吕师濂（字黍字）、刘体仁（官“比部”）［１４］，很

可能两人当时也跟陈玉璂等七人在一起创作。今

人整理的刘体仁《七颂堂集》，其中第一种《七颂堂

诗集》以及最末新增的《诗文补辑》均未见有关和

作③。笔者还没有条件阅读吕师濂诗集，但从民

国时期徐世昌所辑《晚晴簃诗汇》卷十七读到一首
《广陵冶春词，和阮亭先生》［１５］４９６－４９７，则其情形正

与余怀相似。

以上三组，即使去除刘体仁，明确可知和过王

士祯冶春诗的作者，也已有十人之多。当然，他们

作为王士祯的友人，究竟是出于主动，还是像上及

汪楫该题同卷后面第四题《禅智寺有东坡断碣，日

久零落，王阮亭先生属硕揆上人重葺之，索和二

首》所示的那样［４］，系王士祯“索和”，这一点很难

确断，最大的可能是兼而有之。不管怎么说，前引

王士祯《居易录》称“一时名士皆属和”客观上应该

是符合事实的。

另外，前面一再出现的杜濬，其《变雅堂遗

集·诗集》内虽然未见同作、和作，但卷九“七言绝

句”有一首《题王阮亭冶春词后》［１６］，可知其确实

很熟悉王士祯的冶春诗。又宗元鼎《芙蓉集》卷十

二“七言绝句”，有康熙四年（１６６５年）《乙巳春，夜

读王阮亭先生冶春、红桥、真州诸绝句，漫作八

首》④，同样可以见出王士祯冶春诗在当时的影
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①

②
③

④

陈维崧《湖海楼诗集》，《陈维崧集》本，上海古籍出版社２０１０年版，上册第５６６－５６８页。此外该本《陈维崧集补遗》卷三《诗》之八
“七绝”，分别据王士祯辑《感旧集》、乾隆刻本《湖海楼全集》，辑有“水阁萧萧三两家”云云、“官舫银灯赋冶春”云云各一首，见下册第１７６７
页、第１７７０页。《感旧集》该首原载卷十一，标题作《和阮亭冶春绝句，同茂之、于皇、祖望、豹人、澹心、赓明》（“赓明”系陈玉璂表字），见
《四库禁毁书丛刊》集部第７４册，第３４９页。
王士祯《感旧集》，第２７６页。康爵辑余怀《味外轩诗辑》所录此诗，原始出处即在于此，见《清代诗文集汇编》第５７册，第４１１页。
刘体仁《七颂堂集》，黄山书社２００８年版。另按：《七颂堂诗集》卷八“绝句·七言”内，第一题为《题李长蘅画，为阮亭》，第三题却为

《岁寒杂咏》四首，据题注乃明末崇祯十六年（１６４３年）“癸未，寓石城”作，当时王士祯还只有十岁，可知原书前后作品编次相当混乱。此
二题同见第１０７页。又其后康熙七年（１６６８年）《戊申三月廿八日小集河亭，赋柳枝词八首……王阮亭……同作》，与倒数第三题《寄阮亭
扬州》情形相似，依次见第１０９页、第１１６页。
宗元鼎《芙蓉集》，《四库全书存目丛书》集部第２３８册，第４１１－４１２页。题内所谓“红桥”之“绝句”，疑指前述康熙元年壬寅（１６６２

年）那次“红桥修禊”首唱之《浣溪纱》词。



响，经常被人征引、化用的“五日东风十日雨，江楼

齐唱冶春词”两句，就出自这组诗歌的第七首［１７］。

附带关于上及陈维崧该题诗歌，其《湖海楼诗

集》本卷内部编年在康熙二年“癸卯”（１６６３年），

这明显是一个疏忽。此外前及丁宿章《湖北诗征

传略》，卷十六“奚禄诒”条说［８］：

禄诒……官江苏。……与杜于皇为中

表，诗歌酬唱，谊若弟昆，诗境亦复相近。

……《冶春词，约于皇不至》云：“杜陵老叟穷

可怜，犹能斗酒诗百篇。今朝何处炉头醉，知

有人家送酒钱。”

这里所谓奚禄诒“约”杜濬“不至”的《冶春词》，实

际就是前述王士祯《冶春绝句二十首》中的第十五

首，而丁宿章不免张冠李戴。

第三批次，为“红桥修禊”事后他人和作。这

方面的作者不限身份、地域乃至时代，因此为数更

多，只能举例说明。

乾隆年间黄文旸《扫垢山房诗钞》卷一有《上

巳后二日，同人雨中登红桥，用渔洋山人冶春原

韵》二十首［１８］。其中特别引起注意的是最末第二

十首［１８］：

上巳清明才两日，渔洋修禊忆芳型。

十风五雨催行乐，记取红桥桥上亭。

这里的首句“上巳清明才两日”，对照标题所说的
“上巳后二日”，盖以“清明”与“上巳”为同一天。

黄文旸生于乾隆元年丙辰（１７３６）①。据已故郑鹤

声先生编《近世中西史日对照表》，此起直到乾隆

五十六年辛亥（１７９１）才出现“清明”与“上巳”重合

的日子［１９］５５１。而《扫垢山房诗钞》此题编在卷一，

显然系黄文旸早年所作，当时正常不存在“清明”

与“上巳”重合的情况。因此，联系诗歌第二句“渔

洋修禊忆芳型”来看，黄文旸很可能是误以为王士

祯“红桥修禊”该年“清明”与“上巳”刚巧重合。而

这个原因则正是由于那次集会一方面发生在“清

明”，另一方面又称作“修禊”。

清末刘毓崧《通义堂文集》卷七《吴让之先生

小红桥唱和诗册跋》记载有另一次“小红桥修

禊”［２０］：

道光乙未，李兰卿都转官常镇通海道，榷

署在扬，与绅士寓公唱和几无虚月。是年上

巳日，小红桥修禊，会者十六人，同集载酒堂，

以所题楹帖中“昼了公事，夜接诗人”“禅智寻

碑，红桥修禊”十六字分韵……又各和王渔洋

冶春词原韵二十首。

这里“乙未”为道光十五年（１８３５）。该次集会由李

彦章（兰卿为其号）发起，参加者据省略号处所列

乃有吴廷扬（让之为其号）以及刘毓崧之父刘文淇

等十五人。全部“会者”“各和”王士祯冶春诗，可

以想见其盛况。此外如刘文淇《青溪旧屋文集》卷

十一有《李兰卿观察彦章招同桃花庵修禊，和新城

王文简公冶春词（二十首存六）》一题［２１］，作期不

详，不知是否属于同一次；如果不是同一次，那就

更能够反映李彦章等人举行“修禊”并“各和”王士

祯冶春诗之频繁。

这些作者的和作，全部都是和韵。其所和原

唱，都是前述王士祯《冶春绝句二十首》，这显然与

王士祯诗集的流传情况有关。而如嘉庆年间乐钧

《青芝山馆集·诗集》卷二十二《效渔洋冶春词九

首》［２２］，题注“‘嬉春’第一集”，则可知其乃是仿

作，并且还被定为乐钧等人“嬉春诗社”首次集会

的社题。

上述三个批次的唱和，对于王士祯“红桥修

禊”来说，只有第一批次属于对应的集会唱和。另

两个批次，尽管本身也多为集体创作，但与王士祯

“红桥修禊”并不发生在同一次，所以总体上只能

算是非集会唱和。而作为原唱的王士祯冶春诗，

如同沈起元《敬亭文稿》卷八《运使卢雅雨七十寿

序》所说：“本朝渔洋先生司李于此……《冶春》倡

和之什布海内”［２３］。并且一直绵延不绝，从而形

成了一个庞大的专题唱和。这在王士祯的所有作

品中，大概仅次于另一组《秋柳诗四首》引发的“秋

柳唱和”。它从一个侧面反映了王士祯“红桥修

禊”的影响。

三、冶春诗社

王士祯“红桥修禊”、“冶春唱和”，还生发出所

谓的“冶春诗社”。关于“冶春诗社”的记载，目前

所见比较原始、完备的，即为前及边中宝《竹岩诗

草》卷下《题冶春诗社图》八首小序［２４］：

５５朱则杰　王士祯“红桥修禊”考辨

①参见江庆柏《清代人物生卒年表》，人民文学出版社２００５年版第６９３页。所据黄文旸《扫垢山房诗钞》卷五《寿吴柏槎六十》，首句
云：“我生岁丙辰。”详见《续修四库全书》第１４５９册第５７页。



“冶春诗社”者，阮亭先生司李扬州时修

禊故地也。康熙甲辰上巳，先生于小秦淮西

岸北控虹桥之区，与诸名士赋诗饮酒，极目骋

怀，首唱冶春诗廿四章，群贤和之。一时佳话

流传，直追永和故事。嗣后地渐荒芜，归之田

氏。主人香芷，念前修之遗迹，慨兴废之靡

常，即其址扩而新之，名曰“冶春园”。倩王虚

舟笔，大书“冶春诗社”，泐之石。又觅名画工

绘图，且为记。顿使先哲所遗，焕然改观焉。

乾隆壬辰，余偕随园弟来游，见夫崇楼复道、

异石繁花，心为之喜。及披阅图记，更不觉悒

悒于百有九年之往事也。题诗八首，亦犹是
“俯仰今昔，感慨系之”云尔。

这里“壬辰”为乾隆三十七年（１７７２年），小序及诗

歌应该就作于这一年。蒋士铨《忠雅堂诗集》卷二

十也有《“田园”主人画冶春诗社图，即阮亭司理红

桥修禊处。既为作记，缀诗十二首》［２５］１３００－１３０１，编

年同样在“壬辰”。唯蒋士铨所撰图记，其《忠雅堂

文集》内未见，有可能已经遗佚。

根据边中宝这篇小序的叙述，可以知道这个
“冶春诗社”实际上是一个地名。其之所以取这个

名字，乃是因为该地原为王士祯举行“红桥修禊”

及首次“冶春唱和”的地方，相当于一个纪念性的

场所。此时的主人姓田，名毓瑞，“香芷”疑为其

字，捐有知府衔。蒋士铨该组诗歌，最末第十二首

称该地为“田家园子”［２５］１３０１，标题则简称“田园”。

“冶春诗社”就位于“田园”之内，而“田园”又称“冶

春园”。所绘《冶春诗社图》乃是关于这个地方的

风景图，而不是某一个诗社的社图。

《冶春诗社图》的绘画时间应该在边中宝等人

题诗之前，但具体年份无法确定。卢见曾《雅雨堂

诗集》卷下《红桥修褉》四首小序，曾叙及乾隆二十

二年“丁丑”（１７５７年）皇帝第二次南巡时，扬州红

桥所在的“保障湖”一带疏浚整理，“两岸园亭，标

胜景二十”，其中有一景称作“冶春诗社”①。这应

该就是指田毓瑞的“冶春诗社”，或者以之作为标

志性建筑。稍后李斗撰《扬州画舫录》在“冶春诗

社”“冶春园”诸名称之外，还一再提到“冶春社”

“冶春茶社”“冶春楼”以及“倚虹园”“虹桥修禊”等

等（文繁不注），大致也都在这个地方，只不过涉及

不同时代，名称有别，或者范围大小不尽相同而

已。到了同治年间，“旧在虹桥西岸‘冶春园’内”

的“冶春诗社”“久圮”，“运使方濬颐移建长春桥旁
‘课桑局’后”②，如同方濬颐《二知轩诗续钞》卷十

四《平山堂杂诗，次研山韵》十首之七起句及自注

所云：“冶春诗社湖东补（社本在湖西）”［２６］。这就

更加说明，“冶春诗社”仅仅是作为地名使用，而并

不是一般所说的诗社。

不过，自从“冶春诗社”这个名称出现之后，就

有人有意无意地将它理解为一般所说的诗社，也

就是将王士祯“红桥修禊”当成了诗人结社。一是

像前及边中宝《题冶春诗社图》八首，正文有云：

“虹桥南畔开诗社，多少名流得得来。”（其二）“主

盟首唱冶春章，梁苑邹枚各献长。”（其三）［２４］这就

认为王士祯当时是在“开诗社”，并担任通常所说

的社长。二是像光绪年间，扬州地区有一个臧谷

等人组织的诗社“冶春后社”。其既称“后社”，自

然是相对于“前社”而言，等于也把“冶春诗社”理

解为一般所说的诗社。两种表述，都有可能给后

世的读者造成误导。

然而事实上，王士祯等人举行“红桥修禊”，并

没有结社之意，更没有立社之名。康熙初年，正是

清政府严禁文人结社的时候。王士祯身为掌管刑

法的朝廷命官，这方面的头脑无疑比一般人更加

清醒。他后来一路官运亨通，仕至刑部尚书，与他

作为一个诗人虽多有集会唱和之举却从不明确创

立诗社恐怕也不无关系。无论从主观还是客观上

来看，这个“红桥修禊”相对于结社而言，都仅仅是

一般所说的集会。

附带关于道光年间山东王培荀撰《乡园忆旧

录》卷四曾说［２７］：

渔洋……在扬州作冶春词……后田家园

作《红桥诗社图》，蒋心余题之云：“难觅风流

杜牧之，绿杨城郭故迟迟。如何一片红桥水，

肠断渔洋七字诗。”“红桥诗社”与“秋柳诗

社”，南北辉映，永为骚坛故事矣。

这里所谓《红桥诗社图》，实际应该是《冶春诗社

图》。所引蒋士铨（心余其字）题诗，见于前及组诗
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①

②

参见卢见曾《雅雨堂诗集》，《续修四库全书》第１４２３册第４３７页。李斗《扬州画舫录》卷十《虹桥录·上》卢见曾小传谓“二十景”建
于此后乾隆三十年“乙酉”（１７６５年）皇帝第四次南巡时，恐误，见江苏广陵古籍刻印社１９８４年版，第２１８－２１９页。
王定安等《重修两淮盐法志》卷一百五十《杂纪门·祠宇》，出自《续修四库全书》第８４５册，第５９３页。



开头第一首［２５］１３００，次句“迟迟”原作“参差”。而所

谓“红桥诗社”以及“秋柳诗社”，也都不是真正的

诗社。

王士祯“红桥修禊”之后，该地的诗人集会唱

和活动蔚成风气，经久不衰。例如康熙二十七年

戊辰（１６８８）的孔尚任“红桥修禊”①、前及乾隆二

十二年丁丑（１７５７）的卢见曾“红桥修褉”、另嘉庆

六年辛酉（１８０１）的曾燠“虹桥修禊”、前及道光十

五年乙未（１８３５）的李彦章“小红桥修禊”等等，足

以形成一个“红桥修禊”的系列。王士祯的创始意

义由此可以看得更加清楚。即使在清代整个扬州

地区乃至全国各地的各种诗人集会之中，王士祯

这个“红桥修禊”也是十分突出、值得特别关注的。
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７５朱则杰　王士祯“红桥修禊”考辨

①李斗《扬州画舫录》卷十《虹桥录·上》梅文鼎小传叙及该集会，误以为“此在渔洋之前”，见第２３１页。关于这一点，已故钱承芳先
生《扬州虹桥考》一文第二部分《虹桥修禊》亦曾指出，可见《钱承芳文集》，广陵书社２００８年版第２６页。此外，《扬州画舫录》同卷王士祯
（正）小传叙及前述康熙元年壬寅（１６６２年）唱和《浣溪纱》词那次“红桥修禊”，谓“壬寅春”云云，于季节亦误，见第２１１页。
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