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摘要：近年来，纠正性反馈已经成为二语习得互动研究中的热点。纠正性反馈是指当学习者在使用目标语进行交

际出现非目标语产出时，交际同伴所给予的任何反应。纠正性反馈的作用在二语习得的理论中得到有力的支持，

之后，实证研究层出不穷。研究包括纠正性反馈的有效性、重述对二语习得的影响以及学习者个体因素与二语发

展的研究等。这些研究总体上表明，纠正性反馈对二语习得有积极意义，但是，仍有一些问题需要进一步探索。 
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一、引  言 

随着二语习得理论的发展，互动成为二语习得
研究和二（外）语教学的重要内容。到 20 世纪 90
年代后期开始，国内外对互动的研究开始转向纠正
性反馈。近二十多年来，纠正性反馈研究成为国内
外二语习得界的研究热点。徐锦芬和寇金南[1]《基
于词频的国内课堂互动研究热点及趋势分析》中选
取了来自国内外语类核心 9 种期刊的 54 篇有关外
语课堂互动研究的文献进行了关键词的研究热点
综述，发现国内关注的热点的前三位关键词是：重
述、反馈及纠正性反馈，从而看出，纠正性反馈（重
述是纠正性反馈的一种）是国内课堂互动研究的核
心内容。王立非和江进林的研究[2]选取了包括《第
二语言习得研究》 (Studies in Second Language 
Acquisition)、《语言学习》(Language Learning)、《外
语教学季刊》(TESOL Quarterly)和《应用语言学》
(Applied Linguistics) 4 种国际权威二语习得学术期
刊上 2000 至 2009 年的全部学术论文共 806 篇，
进行高频关键词丛的词义归并统计发现，在排除了
一些词义宽泛、特点不突出的关键词丛后发现，纠
正性反馈是 2000~2009 年国际二语习得研究主要围

绕热点问题展开的 20 个热点之一。 
在纠正性反馈研究开展的方兴未艾之时，有必

要对其研究的背景及其前期研究做一个系统的梳
理，以便为今后的研究和教学指明方向。本文将从
三个部分进行论述，首先进行纠正性反馈的术语界
定和理论基础探讨，然后综述其国外实证研究，最
后提出今后值得关注的三个方面。 

二、纠正性反馈的术语界定 

对于确定学习者错误和提供修正性反馈，在二
语习得的文献中有不同的术语，其中最常见的是纠
正性反馈、负证据和负反馈。由于使用这些术语可
能会出现的混乱，下面对术语的定义和不同种类的
反馈做一个文献梳理。 

Schachter 认为，纠正性反馈、负证据和负反馈
是分别使用于语言教学、语言习得和认知心理学的
三个术语，不同的研究者常交替使用这些术语[3]。
反馈可以是显性的（如，语法解释或者明确的错误
修正），也可以是隐性的（包括核查确认、重复、
重述、要求澄清、沉默以及面部表情等）。Lightbown 
and Spada[4]把纠正性反馈定义为：任何对于学习者
目标语使用错误的说明。这包括学习者所接收到的
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各种反应。其中可包括显性纠正性反馈，也可包括
隐性纠正性反馈，还可包括元语言信息等。Long[5]

提出了较为全面的反馈观点。他认为，提供给学习
者关于目的语的环境输入有两类：正证据和负证
据。Long 给予正证据的定义是提供给学习者的范
例，告知学习者什么是目的语中符合语法和可接受
的；而负证据是提供给学习者的直接或者间接地信
息，告知其什么是不可接受的，这些信息可以是显
性的，也可以是隐性的。根据 Long 的分类，正证
据和负证据是仅可提供给学习者的证据类型。每种
证据类型还可以进一步划分。 

综合上述专家的观点，纠正性反馈是指当学习
者在使用目标语进行交际出现非目标语产出时，交
际同伴所给予的任何反应。因此，纠正性反馈不但
包括负证据，也包括正证据。如 Long 所说，每类
证据还可以进一步划分。纠正性反馈因此也可以进
一步划分为以下几种。①重述，对非目标语产出重
组，给予目标语形式。②显性反馈，直接指出非目
标语产出的错误。③重复，重复非目标语产出。④

引导，引导则指教师不重新用正确的形式纠正学习
者的错误，而是通过提问题，推动学习者进行自我
修正。⑤要求澄清，通过使用“Excuse me?”或者是“I 
don’t understand”来表明学习者的输出违背理解或
者存在错误，其需要重新表达。⑥元语言反馈，不
需要提供正确的形式，而是通过提问或者提供一些
与学习者话语相关的语法信息来指出错误，希望其
更正[6]。有时，学者们对纠正性反馈也进行大类的
划分，一种是分为显性反馈和隐形反馈；另一种是
分为重述和提示，其中提示包括重复、引导、元语
言反馈、要求澄清以及副语言信息等。 

三、纠正性反馈在二语习得作用

中的理论探讨 
1. 正证据的主导作用 
驱动二语习得动力的争论，其实也是关于到底

是正证据作用大，还是负证据作用大的问题。无论
是 Chomsky 内在主义的支持者，还是 Krashen[7]都
认为，负证据的作用不大。对于内在主义者而言，
普遍语法使得二语习得成为可能。在语言学习中，
人人具备内在固有的语言机制，而这种语言机制，

是习得语言的条件。包括负证据在内的教学对于普
遍语法内的语言形式影响较小。Krashen 的输入假
说认为，二语学习包括有意识的学习和隐性的习得
过程。有意识的学习仅可作为监控来编辑输出。无
论以负证据形式，还是以显性教学形式出现的显性
证据只能影响学习，而不能对目标语习得产生影
响，即学得不能转换为习得[7]。因此，从这个角度
来看，负证据对于二语习得的影响也是微弱的。 

2. 注意的作用 

虽然学者们同意可理解性输入是语言习得的
基础，但是这种习得并非是自然形成的隐性学习过
程，注意也是习得过程中不可或缺的条件[8-10]。根
据注意假说[10]130-131，如将输入变成二语学习的吸
收，对输入必须给予一定程度的注意，而纠正性反
馈正是起到了引发学习者注意目标语形式与他们
中介语之间差距的作用，进而引发重新构建语法形
式。同样，Gass[11]也反对只给与学习者可以理解输
入的表征即可使其吸收，进而成为输出的观点。她
指出，“除非学习者有意识地进行注意。否则目标
语中的任何东西都不可能作为吸收而进入学习者
已有的语言系统中”。但是，随着越来越多的研究
质疑注意是习得中的必须条件，Schmidt 重新修改
了他的假说，提出“更多的注意会带来更多的学习
收获”[12]。这就隐含着一个观点：没有注意的学习
也是可能的，但是注意会更有利于学习。随后的一
些研究便逐渐围绕着“注意是必须，还有有利？”来
进行探讨。一些课堂研究显示，促进学习者提高意
识和注意力的教学方法会比不促进提高学习者意
识和注意力的教学方法更能给学习者带来学习收
获[13-14]。因此可以看出，注意在二语习得中虽不是
必须的因素，但是其起着重要的作用。          

3. 负证据的作用 
如果说，注意是二语习得中重要、或者是促其

发展的有利因素，那么什么可以引起学习者对于目
标语习得形式的注意？Gass 认为[11]128-132，语言学
习者可接触到两种形式的反馈：正证据和负证据。
正证据告诉学习者哪些是目标与中所能够接受的，
它包含“一套语法结构完好的句子”。而相反，负
证据给学习者提供的信息是告诉学习者，其二语话
语中的不正确性。负证据的给予可以通过展现中介
语与目标语之间的差异来吸进学习者对于其非目
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标语表达进行注意，进而进行对比和再输出，达到
习得的结果。Gass 和 Varonis [9]299 也指出，“意识
到有差距可以起到引发改良已有的二语知识，其结
果会慢慢显现”。同样，Ellis [8]238 也有类似的观点，
他认为，习得的过程包括注意、比较和整合等步骤。
Long[15]在其校正了的互动假说中也主张，选择性注
意和学习者的二语发展处理能力对环境给予习得
的积极作用起到了调节作用。在意义协商中或者其
他过程中所得到的负反馈可能会对二语发展，至少
在词汇、语态和一些特定的句法起到促进作用，其
对学习一些特定的一语—二语差异也是必要的。这
也给负证据在二语习得中的作用予以支撑。 

总之，从二语习得理论的发展角度来看，除了
可理解性输入（正证据）外，注意是习得的重要条
件。引起学习者注意的有效手段之一是提供纠正性
反馈。纠正性反馈包括正证据以及负证据。通过使
用纠正性反馈，能更好地使得学习者关注其产出与
目标语之间的差别，进而实行修正性产出，逐渐接
近目标语结构和表达。因此，纠正性反馈有助于二
语的发展，纠正性反馈在二语习得中的作用凸显。 

四、纠正性反馈的研究现状 

自从纠正性反馈的作用有了理论的依据，对其
有效性的研究也就有了动力，研究者从不同的角度
对其有效性进行了研究。下面对其实证性研究做一
梳理。 

1.早期纠正性反馈有效性的研究 
Lightbown 和  Spada[16]最开始研究在强化外

语课程中纠正性反馈与聚焦形式教学对二语习得
的影响。研究的目的是探寻教学、互动与习得的关
系。100 名以法语为母语的 5~6 年级英语学习者成
为受试。结果表明，在以内容为基础的形式教学中
进行聚焦形式的活动及所提供的纠正性反馈对整
体的语言技能有较好的促进作用。 

Trahey 和 White[17]研究了与一语参数设定不
兼容的二语正证据的输入是否足以推动重新设定
参数。研究使用了前、后测及延时后测的试验设计，
以 54 位 5 年级的母语为法语的英语学生为受试对
象，进行了为期两周每天一小时的试验。受试者接
触的材料含有自然插入的英语副词。最后，各受试
班级并没有显著性差别，说明仅有正证据不足以排

除掉一语的参数设定。因此，负证据的作用得以实
证支撑。 

除此之外，还有一些实证研究[18-20]进一步验证
了纠正性反馈在二语习得中所起到的促进作用。 

2.重述对二语习得的影响 

随着研究对于纠正性反馈有效性的作用趋于
肯定，近来越来越多的研究探讨不同种类的纠正性
反馈对二语习得不同方面产生的不同影响。研究者
们主要的兴趣点之一是重述的作用[21]。重述作为研
究的焦点主要在于，重述是纠正性反馈中教师使用
最多的一种方式[22]。重述具有多个特点。首先，它
的不易察觉性使得它不会对交际的流畅产生过多
的影响。另外，它有即时性。通常认为，在错误出
现之后立即给予反馈是非常重要的，因为它能帮助
学习者发现他们错误的话语与目标结构的差别，利
于其后放弃错误而习得正确的结构[23]。 

Ellis 等人[24]从显性反馈和隐性反馈对二语语
法影响的角度来研究重述的作用。在研究中重述作
为隐形反馈，元语言解释作为显性纠正性反馈。习
得目标结构是英语过去式，受试对象是中低级二语
学生。实验设计是前后测及两个实验组和一个对照
组。实验组在进行交际活动中分别接收到重述和元
语言反馈。最后习得的结果依靠口语模仿（测试隐
性知识）和非限时语法判断和元语言测试（均测试
显性知识）来测试。两周的试验后结果显示，显性
反馈，即元语言反馈组在口语模仿及语法判断测试
中明显优于隐性反馈，即重述组，说明元语言反馈
不但利于显性知识，同时也利于隐性知识的习得。 

Nassaji[25]的研究探索在结对互动中重述与引
导对伴随语法现象习得的影响。此研究中重述和引
导又都以其显性程度不同而进一步细分。数据来自
于 42 位成年英语学习者。在任务导向的互动中，
其与两位母语为英语的教师进行互动，期间接受重
述和引导等纠正性反馈。试验周期为两周。纠正性
反馈效果通过互动前场景描述和互动后的改错识
别和更正来完成。结果显示，重述组在互动后即时
改错中较好。同时，两种反馈中的显性度强的形式
优于显性度弱的形式。但是，显性强的重述显性效
果比显性强的引导效果突出。这一发现说明，虽然
重述和引导对二语学习都有利，但是他们的效果有
与其显性度有密切的关系，而且效果与显性度的关
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系存在差异。 
Lyster[26]研究了结对互动中重述与提示反馈对

法语语法性概念范畴习得的影响。25 名中级法语学
生受试。所有学生在经过两周的以聚焦形式的课堂
教学后被随机分到重述组或者提示组。在课外的场
景下，每个学生与母语为法语或者接近于法语为母
语水平的同伴进行了 2 次配对互动。受试出现语法
性范畴的错误时，将得到重述或者提示的反馈。前
测、即时后测和延时后测均使用两个口语输出测试
和一个反应时间二元选择测试。重复量测方差分析
显示，不管纠正性反馈种类如何，两个实验组在准
确度上均有明显提高。研究得到了如下结论：得到
重述反馈的学习者从两方面获益，一是反复接触到
正证据提供的范例，二是有机会去推断负证据；得
到提示反馈的学习者也从两方面获益，一是反复接
触负证据，二是有机会进行修复性输出。 

总体而言有如下发现：①重述促进二语习得；
②反馈类型不同，反馈效果不同。显性反馈优于隐
性反馈[24]363，如元语言反馈优于重述；③不同类型
的反馈对二语习得有不同的影响: 元语言反馈利于
隐性知识的习得；④反馈的显性度与反馈效果密切
相关。 

3.学习者个体因素与纠正性反馈研究 
除了从教师的角度来研究纠正性反馈外，研究

者还将目光转移到了学习者的身上，一些研究涉及
学习者感知及“到位”状态（readiness）对反馈的
反应。Mackey 等人[27]的研究就是关于学习者感知
的研究，其探寻学习者是否能够感知到反馈，或者
是否能够认识到反馈的目标。另外，该研究还进一
步探讨学习者对反馈的感知及反馈后即时理解力
的关系。反馈被分为：重述、协商以及重述与协商
的结合。研究结果显示，有些学习者没有把重述当
成纠正性反馈，而是当成表达同一事物的另一种方
式。同时还发现，在出现理解力的反馈时段中，学
习者表示他们能够感知反馈的目标，而在没有出现
理解力的反馈时段中，学习者并不能有此感知。因
此可以看出，学习者对于反馈的感知对于反馈作用
起到重要的影响。 

Mackey 和 Philp[28]通过研究重述对产出及二
语英语疑问句的发展作用发现学生自身的二语发
展“到位”状态对于纠正性反馈的有效性也产生影

响。研究对比了五组学习者。两组学习者接受互动
输入，另两组接受同样的输入，但是包含密集的重
述。一组为控制组。试验条件对于中介语的影响是
通过检查其疑问句的变化发展来评价。结果表明，
“到位”学习者的重述组比同等水平学习者的非
重述组在高等级问句结构中展现出较为突出的增
长。另外，同样接收重述反馈，“到位”学习者所
产出的问句结构比“非到位”学习者高级。 

学习者个体因素与纠正性反馈的研究发现，学
习者的感知对于纠正性反馈的效果起着重要的作
用。同时，学习者语言学习发展的“到位”情况也
影响着纠正性反馈的效果。譬如，虽然重述并不能
帮助学生在其未达到其发展水平时习得某些语法
结构，但是一旦学习者达到某发展阶段，纠正性反
馈可促其快速发展。 

从上述实证研究可以看出，纠正性反馈在学习
者的二语发展上还是起到了有效的作用。而其有效
性主要与学习者对于其产出与目标语之间差别的
注意或者关注程度有关。而学习者对于此差别的注
意或者关注程度又取决于两个方面：一是教师采用
什么样的手段进行反馈以引起学习者的关注，二是
学习者自身二语发展的阶段是否给与其注意或者
关注到此差异的能力。因此，在纠正性反馈中，引
起注意或者关注是核心。譬如，在与聚焦形式相结
合的纠正性反馈便产生了较好的有效性[16]441。另一
方面，教师所给予的反馈形式显性度越强，效果越
好[24]363[25]440[26]483。重述基于其隐性的特征，不易被
学习者注意进而效果不尽人意。另外，学习者二语
发展的“到位”程度影响着其对纠正性反馈的感知，
进而关系到学习者的注意程度，也影响到纠正性反
馈的效果[23]749。而这些结果与一系列关于注意力和
意识在学习中所起作用的研究结果相一致：意识和
注意与二语学习有联系[29-30]。这进一步说明，注意
是习得过程中的重要条件，其利于二语的习得。 

五、结  语 

从上述阐述中可以发现，许多二语习得研究人
员支持互动反馈能促进二语习得发展的立场，并且
在纠正性反馈对二语习得发展的有效性方面做了
大量的实证研究。这些研究总体上表明，纠正性反
馈对二语习得有积极意义。但是，仍有一些问题需



第 1 期                    唐建敏等：二语习得中的纠正性反馈研究                                          79 

要进一步探索。首先，由于重述的一些特点，其成
为教师课堂使用最多的纠正性反馈形式，但是其在
实证中的有效性低于元语言反馈等，如何将这种常
用的反馈形式在教学中提高其显性度以增强其纠
正性反馈的有效性？第二，不同形式的纠正性反馈
对学习者的显性、隐性知识的影响是什么？是否如
Ellis 等人[24]362 的研究所显示的那样，元语言反馈更
利 于 学 习 者 隐 形 知 识 的 习 得 。 其 结 果 似 乎 与 
Krashen[7]115-116 的习得与学得观不一致。这需要更
多的实证研究进行检验。最后，还有哪些关于学习
者个体差异的因素会影响到纠正性反馈的效果？
更多针对学习者个体差异的研究会给教学提供更
有针对性的教学启示。 
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The Study of Corrective Feedback in Second Language Acquisition 
 TANG Jian-min1, LU Li2 

(1. School of foreign languages, Shandong University of Science and Technology, Qingdao 266590, China; 
2. College of Liberal Arts, Xi’an Univ. of Arch. & Tech., Xi’an 710055, China) 

 
Abstract: Over the past years, corrective feedback has become a focus of the interactional study in second 
language acquisition. Corrective feedback refers to any responses a learner’ interlocutor gave to a learner’s 
non-targetlike L2 production. The role of corrective feedback has been supported by second language acquisition 
theories, and thereafter spawned much empirical research. The research ranges from the effectiveness of 
corrective feedback, the role of recast on second language acquisition, to the relationship between the learners’ 
individual differences and the second language development. Studies show that in general corrective feedback has 
a positive impact on second language acquisition. But there are still some issues worthy of further exploration. 
Key words: corrective feedback; second language acquisition; effectiveness; recast 
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