
第 34 卷 第 1 期                         西安建筑科技大学学报（社会科学版）                        Vol. 34 No.1 
2015 年 2 月                       J. Xi'an Univ. of Arch. & Tech. (Social Science Edition)                    Feb. 2015 

【经济与管理】                           DOI：10.15986/j.1008-7192.2015.01.006 

 农民对粮食直接补贴的满意度及影响因素研究 

——基于安徽田野调查实证分析 
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摘要：农民的满意度在一定程度上能说明粮食直接补贴政策的成效。在安徽省调研数据的基础上，运用多分类

Logistic 模型对这一问题进行研究。结果表明，农民比较满意，其中性别、年龄、文化程度、身份、家庭成员数、

人均承包地、主要种植作物、种田目的、主要收入来源、相对收入状况、是否参加新农保、所希望的养老方式、

是否参加过村委会或人大代表选举、是否关注十八大等因素对粮食直接补贴的农民满意度有显著影响。 
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一、前  言 

所谓粮食直接补贴就是国家财政按一定的补
贴标准和粮食实际种植面积，对农户直接给予的补
贴，这种直补与过去发放到流通领域的补贴不同。
实施粮食直接补贴政策是必要的，基于以下几点原
因：①实施粮食直补政策是市场经济发展的必然趋
势。随着市场经济的发展，农业生产率低于第二、
三产业，大量农村劳动力丢下农田进城务工，这在
全球不是个案。其他国家是通过工业反哺农业、对
农民进行直接补贴来解决的。直补不仅可以让农民
享受到真正的实惠，还不会扭曲市场价格，符合市
场经济规律。②粮食直接补贴政策可以更好地落实
党中央的三农政策。为更好地解决“三农”问题，
政府采取了“少取、多予、放活”的方针，而粮食
直接补贴就能很好地贯彻落实“多予”方针。③粮
食直补在一定程度上保证国家粮食安全。对农民给
予直接补贴，可以防止在粮食丰收时谷贱伤农，确
保农民种田收益，也有利于防止农民丢弃农田，从
而确保好粮食产量，这是国家为维持粮食安全需要
付出的政策成本。 

随着政府对农民粮食直接补贴政策的实施，详

细研究农民对直补的满意度，不仅能了解粮食直补
政策的实施效果，而且能找出直补政策的欠妥之
处，使直补政策更好地推进，并促进农民收入的提高。  

二、相关研究综述 
已有的关于粮食直接补贴的文献多侧重于以

下几方面：①粮食直接补贴的效果评价。陈薇[1]、
王娇等[2]研究指出无论从补贴方式的角度还是补贴
标准的角度考虑，粮食直接补贴对农民收入的贡献
很小，粮食直接补贴在农民收入中只占很小的比
重；马彦丽等[3]在案例分析的基础上研究发现，粮
食直接补贴对农民种粮意愿和农民收入影响均很
小，对每亩的投入量没有影响。②粮食直接补贴的
效率研究。叶慧等[4]从制度效率和规模效率两方面
研究补贴效率，发现我国粮食直接补贴制度的效率
普遍不高，补贴无效率的区域多呈现规模效益递
减。③粮食直接补贴政策的缺陷分析。其中，杨秀
琴[5]指出，虽然粮食直接补贴取得了初步的成效，
提高了农民的生产积极性，但是仍然存在一些问
题，如：补贴标准过低且随意性强、资金来源窄、
补贴方式地区差异大、增产与增收两个目标不能同
时实现等。④粮食补贴政策的经济学理论分析。肖
国安[6]通过粮食的供给和需求曲线分析得出，由于
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在市场经济条件下政府给予的直接补贴降低了粮
食市场的均衡价格，这样的结果就是，粮食直补使
得粮食消费者得利大于粮食生产者得利。⑤其他方
面的研究。赵德余等[7]指出，由于各地的资源禀赋、
经济发展水平等，粮食直接补贴政策在补贴规模、
补贴条件、补贴方式及补贴标准等方面存在着差
异。郭云辉等[8]指出，政府应根据补贴目标以及耕
地需求的补贴弹性和耕地供给的补贴弹性选择粮
食补贴对象，这样可以实现补贴目标的最大化。 

而从农民的角度研究对粮食直接补贴满意度
的研究相对较少，但也有学者在这方面作了相应的
研究。冷俊磊等[9]通过实地调查发现，是否具备某
项专业技能、对粮食直补的了解程度、是否遭受自
然灾害和村庄地形对农民的满意度有显著的影响。 

以上文献为我们对粮食直接补贴作进一步研
究奠定了基础，然而随着粮食直接补贴政策的不断
推进，农民的年龄结构、受教育程度等方面均出现
了较大的变化，因此关于农民对粮食直补的满意度
会出现新的影响因素。本文根据在安徽省的调研数
据，在 Logistic 模型的基础上对上述问题进行探讨。 

三、数据来源与变量定义 
1.数据来源与样本描述 

模型所使用的数据为安徽大学中国三农问题
研究中心于 2013 年 2 月所做的问卷调查而获得的
第一手资料。本次调研采取分组随机抽样方式发放
问卷 579 份，收回有效问卷 561 份，问卷有效率为
96.9%。样本基本情况如下： 

表1  样本基本情况（N=561） 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

注：①、②中由于选项不互斥，所以比例加总超过100% 

从以上数据可以看出农民对粮食直补的满意 度有如下特征：①从整体上看农民比较满意。样本

指标 人数（百分比） 指标 人数（百分比） 指标 人数（百分比）

满意度  村两委干部 16(2.9) 土地承包费 40(7.1) 

很满意 280(49.9) 其他 34（6.0） 个体经营或创办企业 7（1.2） 

无所谓 94(16.8) 家庭特征及经
济状况  相对收入  

不太满意 187（33.3） 家庭成员数  比较好 79(14.1) 

个人特征  1-4 人 324（57.8） 一般 375(66.8) 

性别  4 人以上 237（42.2） 比较差 107（19.1） 

男 380(67.7) 人均承包地  养老状况 395（70.4） 

女 181(32.3) 1 亩以下 201(35.8) 参加新农保 166（29.6） 

年龄  1-2 亩 169(30.1) 参加了 395（70.4） 

18-30 岁 47(8.4) 2 亩以上 191（34.1） 没参加 166（29.6） 

30-45 岁 194(34.6) 主要种植作物①  所希望的养老方式  

45-59 岁 245(43.7) 粮食作物 384(68.4) 子女养老 309(55.1) 

60 岁以上 74(13.2) 经济作物 106(18.9) 自己以前的积蓄 135(24.1) 

文化程度  水果蔬菜 83(14.8) 商业保险 29(5.2) 

小学及以下 212(37.8) 茶叶等林产品 13（2.3） 政府或集体救助 64(11.4) 

初中 235(41.9) 种田目的  新农保 24（4.2） 

高中或中专 65(11.6) 自吃自用 297(52.9) 政治生活  
大专及大专

以上 
49（8.7） 

出售农产品获得收
入 

255(45.5) 政府或集体救助  

身份  比较喜欢种田 9（1.6） 
是否参加过村委会或

人大代表选举 
283(50.4) 

普通村民 483(86.1) 收入来源②  参加过 278（49.6） 

党员 28(5.0) 种植业和养殖业 262(46.7) 没参加过 64(11.4) 

  外出打工 385(68.6) 是否关注十八大 24（4.2） 

    不太关注 293(52.2) 

    关注 264(47.8) 
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数据显示有 49.9%的农民对粮食直补很满意，同时
不太满意的农民也达到了 33.3%，这说明粮食直接
补贴政策虽然得到广大农民的认可与支持，但是仍
然需要进一步完善。②种田不再是农民主要的收入
来源。数据显示有 68.8%的农民通过外出打工取得
收入，家庭收入不完全依赖种田，这在一定程度上
说明了种田不能很好地解决农民经济问题。③农民
的相对收入状况一般。数据显示只有 14.1%的农民
认为他们的收入比较好，66.8%的农民认为一般，
说明农民增收问题一直没有得到妥善解决。 

2.变量选取及定义 

模型从四个方面选取 29 个相关变量。个人特
征方面变量有：性别、年龄、文化程度、身份；家
庭特征及经济状况方面变量有：家庭成员数、人均

承包地、主要种植作物、种田目的、主要收入来源、
相对收入状况；养老状况方面的变量有：是否参加
新农保、所希望的养老方式；政治生活方面的变量
有：是否参加过选举大会、对十八大的关注度。 

为进一步分析相关变量如何影响农民对粮食
直接补贴的满意度，将农民满意度为无所谓、性别
为女性、年龄为 60 岁以上、文化程度为大专及以
上、身份为其他、家庭成员数 4 人以上、人均承包
地为 2 亩以上、主要种植作物为茶等林产品、种田
目的为比较喜欢种田、主要收入来源为个体经营、
相对收入比较差、没有参加新农保、希望政府或集
体救助养老、没参加过选举大会、对十八大不太关
注作为参照组，相关变量定义见表 2。 

表 2  相关变量定义 

类别与名称 定义 类别与名称 定义 
因变量  主要种植作物 2 经济作物=1，其他=0 
很满意 是=1，其他=0 主要种植作物 3 水果蔬菜=1，其他=0 

不太满意 是=1，其他=0 种田目的  

个人特征  种田目的 1 自吃自用=1，其他=0 

性别 男=1，女=0 种田目的 2 出售农产品获得收入=1，其他
=0 

年龄  主要收入来源  
年龄 1 18-30 岁=1，其他=0 收入来源 1 农业=1，其他=0 
年龄 2 30-45 岁=1，其他=0 收入来源 2 外出打工=1，其他=0 
年龄 3 45-59，其他=0 收入来源 3 土地承包费=1，其他=0 

文化程度  相对收入状况  
文化程度 1 小学及以下=1，其他=0 相对收入 1 比较好=1，其他=0 
文化程度 2 初中=1，其他=0 相对收入 2 一般=1，其他=0 
文化程度 3 高中或中专=1，其他=0 养老状况  

身份  参加新农保 参加了=1，其他=0 
身份 1 普通村民=1，其他=0 所希望的养老方式  
身份 2 党员=1，其他=0 所希望的养老方式 1 子女养老=1，其他=0 
身份 3 村两委干部=1，其他=0 所希望的养老方式 2 自己的积蓄=1，其他=0 

家庭特征及经济状况  所希望的养老方式 3 商业保险=1，其他=0 
家庭成员数 1-4 人=1，其他=0 政治生活  

人均承包地  
参加过村委或人 

大代表选举 参加过=1 没参加过=0 

人均承包地 1 1 亩以下=1，其他=0 对十八大的关注度  
人均承包地 2 1-2 亩=1，其他=0 对十八大的关注度 关注=1，其他=0 

主要种植作物    
主要种植作物 1 粮食作物=1，其他=0   

 

四、模型选择、计量结果及解释 

1. 模型选择 

自变量涉及个人特征、家庭及经济状况、养老

状况及政治生活四个方面共 29 个变量，由于被解
释变量都是二分变量，且相关数据均为离散型数
据，并且因变量分为“很满意”和“不大满意”两
个，所以将采取多分类 logistic 模型对农民对粮食
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直接补贴满意度的影响因素进行实证分析，其具体
形式为： 

Logit（P）=α+β1X1+β2X2+β3X3+…+βnXn

其中，P 为因变量发生概率，X1、X2、X3…Xn 为自
变量，α为常数项，β1、β2、β3…βn 为自变量系数。 

因变量结果分为三类，将“非常满意”作为第
一类，记为 Y=1，“不太满意”作为第二类，记为
Y=2，“无所谓”作为第三类，记为 Y=0。以第三类
作为参照组，此多分类 logistic 模型可以表示为式
（1）： 

{
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2n2n3232221212

1n1n3132121111

gxβ…xβxβxβα]
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=
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=
=

=

LnLogitP

LnLogitP

     (1)

上述方程组中有 2×（n+1）个参数，其中 n
为自变量的个数。第一个 Logit 函数表示第一类与
第三类类比的 Logit，β1i 表示第一类与第三类类比，
xi 改变一个单位时，比数比发生的对数值。第二个
Logit 函数表示第二类与第三类类比的 Logit，β2i

表示第二类与第三类类比，xi 改变一个单位时，比
数比发生的对数值。 

第一类与第二类相类比的 Logit 可以用上述两
个模型之差得到，即（2）： 

由于 P(Y=0|x)+P(Y=1|x)+P(Y=2|x)=1，所以只 

Logit(2/1) = ]
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= LnLnLnLn     (2) 

              =（α2-α1）+(β21-β11)x1+(β22-β12)x2+(β23-β13)x3+…(β2n-β1n)xn 

            = g2(x)-g1(x) 

要给出两个 Logistic 函数，第三个可通过减法得出。 
2. 计量结果 

本文在统计软件 SPSS 20.0 的基础上，采取向

后逐步选择法，对 LogitP（1/0）和 LogitP（2/0）
进行回归分析，保留至少在其中一个方程中能够通
过 10%显著性检验的变量，最终化简结果如表 3。 

表 3  回归结果 

 Logit1/0 Logit2/0  Logit1/0 Logit2/0 

变量 系数 P 值 系数 P 值 变量 系数 P 值 系数 P 值 

常数项 -0.584 0.000 2.942 0.852 人均承包土地 2 -0.457 0.219 0.417 0.019

性别 0.245 0.021 -0.303 0.010 主要种植作物 2 0.067 0.188 1.079 0.007

年龄 1 0.564 0.033 -0.343 0.107 主要种植作物 3 0.273 0.602 0.808 0.016

年龄 2 1.456 0.017 -18.250 0.289 种田目的 1 3.420 0.057 0.754 0.141

文化程度 1 1.477 0.016 -0.353 0.541 收入来源 1 1.105 0.601 0.912 0.002

文化程度 2 1.237 0.004 -0.387 0.494 收入来源 3 0.701 0.091 -0.001 0.838

文化程度 3 -1.880 0.154 0.704 0.099 相对收入 1 0.133 0.788 -0.921 0.021

目前身份 1 2.167 0.003 3.657 0.018 是否参加新农保 1.589 0.003 -3.107 0.047

目前身份 3 2.950 0.006 0.349 0.781 希望的养老方式1 -0.718 0.144 0.375 0.042

家庭成员数 1.076 0.014 -0.981 0.058 
参加过村委或人大

代表选举 0.759 0.002 1.978 0.640

     对十八大的关注度 0.981 0.052 0.128 0.310
统计指标 Cox & Snell R Square=0.731 Cox & Snell R Square=0.930 

 Nagelkerke R quare=0.955 Nagelkerke R Square ==0.789 

 Significance=0.000 Significance=0.000 

表 3 可以看出的两个 Logit 方程的 P 值均小于
0.001，对此回归模型相关变量进行方差膨胀因子
（VIF）检验，结果表明各变量 VIF 值均小于 10，

VIF 平均值远小于 10，所以回归方程多重共线性不
明显。综上，此模型可以为我们所接受。 

3. 结果说明 
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(1)农民的个人特征中性别、年龄、文化程度和
身份对其满意度有显著影响。 就性别而言，男性
对粮食直补的满意度偏向于满意，因为男性一般转
移到其他非农业行业，不经常参与田地管理，也不
太了解种田的辛苦，对直补持比较满意态度。就年
龄而言，年龄 1、年龄 2 分别和很满意呈正相关，
由于 45 岁以下的农民大多在外地务工，他们有更
多的机会了解国家政策，而且思想较为开放，所以
比较容易理解和接受粮食直接补贴。不仅如此，在
外务工的青壮年可以在非农收入基础上获得额外
补贴，从而他们对粮食直补的满意度更高。在文化
程度方面，文化程度 1 和文化程度 2 分别对 Logit1/0
有正影响，而文化程度 3 对 Logit2/0 有正影响，即
受教育程度不高的农民对粮食直补比较满意，受教
育程度较高的对粮食直补不满意。这可能是由于文
化程度高的农民对劳动收益预期较高。在身份方
面，身份 1 分别对 Logit1/0 和 Logit2/0 有正影响。
一个可能的解释是，农民对粮食直补的态度出现了
两极化现象，有的农民非常满意而有的非常不满
意，也就是因为满意而满意，因为不满意而不满意。
身份 3 对 Logit1/0 有正的影响，说明了村两委干部
在执行粮食补贴政策时比较了解政策，认为给农民
的粮食直补是很合理的，所以对粮食直补很满意。 

(2)家庭特征中家庭成员数、人均承包地、主要
种植作物、种田目的、收入来源、相对收入状况等
对粮食直补的满意度有显著影响。家庭成员数方
面，家庭成员数这个变量对 Logit1/0 有正的影响，
说明人口少的家庭经济负担相对较轻，对粮食直补
的要求就不会太高。人均承包地方面，人均承包地
2 对 Logit2/0 有正的影响，农民人均承包地较多意
味着种植业收入对家庭收入影响较大，那么这部分
农民对粮食补贴的期望高，而目前补贴标准没有达
到其期望。主要种植作物方面，种植作物 2 和种植
作物 3 分别与不太满意呈正相关。种植经济作物和
水果蔬菜对技术要求较高，需要农民付出高于粮食
作物的成本。在粮食补贴根据粮食种植面积发放的
条件下，种植经济作物和水果蔬菜的农民对直补是
不太满意的。在种田目的方面，种田目的 1 与很满
意呈显著正相关，说明为了供给日常饮食而种田的
农民对直补还是很满意的，因为他们没有期望从农
业中取得很高的收入。收入来源方面，收入来源 1

与不太满意呈显著正相关，说明这部分以种田为生
的农民希望可以获得更高的农业收入，同时对当前
直补政策不是很满意。收入来源 3 与很满意呈显著
正相关，这部分农民大多把土地承包出去，自己不
亲自参与土地管理，节省劳动力的同时，还能获得
额外的直补费，所以他们对粮食直补还是很满意
的。相对收入状况方面，相对收入 1 与不太满意呈
显著负相关，表明相对收入比较好的农民对国家的
粮食直接补贴政策还是很满意的。 

(3)养老状况中参加新农保和所希望的养老方
式对粮食直补的满意度有显著影响。参加新农保方
面，参加新农保与很满意呈正相关，与不太满意呈
负相关。这是由于参加了新农保的农民养老有了政
府的参与，这部分农民对土地养老的依赖性降低，
对粮食直补的期望自然不会太高，持有满意的态
度。所希望的养老方式方面，养老方式 1 与不太满
意呈正相关，说明寄希望于子女养老的农民，不想
给自己子女增加太多经济负担，从而倾向于依赖政
府，对政府的直补期望也较高。 

(4)政治生活方面，参加过村委会或人大代表选
举、对十八大的关注度都对粮食直补满意度有显著
影响。参加过选举大会或人大代表选举、关注十八
大分别与很满意呈显著正相关，由于参加过这类政
治活动的农民，对国家政策比较了解。由于对直补
政策的充分感知和了解是满意的前提，所以参加过
政治活动并且了解国家政策的农民对粮食直接补
贴的满意度很高。 

五、结  论 

在安徽实地调研数据的基础上，以农民对粮食
直接补贴的满意度为对象进行深入分析。结果表
明，农民满意度受到性别、年龄、文化程度、身份、
家庭成员数、人均承包地、主要种植作物、种田目
的、主要收入来源、相对收入状况、是否参加新农
保、所希望的养老方式、是否参加过选举大会、对
十八大的关注度等因素的影响。这些因素既包括个
人特征又包括家庭特征及经济状况。在如何稳步和
谐并卓有成效地实行粮食直接补贴政策方面得出
以下结论。 

（1）在实施粮食直接补贴政策的同时，配套

的农村社会保险和养老保险体制必须尽快的建立
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和完善。由于粮食直补的出发点是保护种粮农民利

益和促进农民增收，但是仅仅依靠粮食直补的力量

是有限的，还需要其他设施进行配合。 

（2）粮食直接补贴的实施离不开基层党员和

村干部的积级作为，要让其深入了解粮食直补实施

的规章制度和对应程序，保证粮食直补的实施效果

不打折扣。在发放补贴时，尤其处理好将土地承包

出去的农民与承包方之间的利益关系。 

（3）使粮食直接补贴成为增加农民收入的重要

途径。近年来农民收入增长速度较低，城乡居民收

入差距越来越大。根据国外的实践，粮食直接补贴

构成农民收入的重要组成部分。2012 年以前美国农

产品直接补贴在农民销售收入中占到 6%[10]。所以

政府应加大对粮食直接补贴的力度，从而提高农民

收入。 
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A Study on Farmers’ Satisfaction with the Direct Grain 
 Subsidy Policy and the Relevant Infuence factors 
——An empirical analysis based on the fieldwork in Anhui 

 GE Li-ping 
(School of Economics , Anhui University, Hefei  230601, China) 

 
Abstract: The farmers’ satisfaction determines how effective the direct grain subsidy policy is. Based on the 
survey data in Ahui province, the paper studies the problem by means of the multinomial classification Logistic 
model. It turns out that the farmers are overall satisfied with the policy and that their satisfaction varies in 
accordance with their gender, age, degree of education, and social status. There are also obvious affecting factors 
like the family number, the contracted land per capita, the main planting crops, the farming purpose, the major 
income source, the relative income, the participation in the new rural endowment insurance, the acceptable 
old-age pension, the involvement in the village committee or the people's congress election, and the attention to 
the 18th national congress of the CPC. 
Key words: the direct grain subsidy policy; the farmers’ satisfaction; empirical analysis; Logistic model  
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