
20世纪 80年代以后企业成长理论发展的一个显

著特征, 是越来越多的理论家倾向于借鉴生物学与生

命科学的演化原理来研究企业的成长问题( 钟宏武、徐

全军, 2006) 。[1]然而,以生命系统及其演化机制为视角

和方法的企业演化理论虽然较之传统理论在解释企业

成长方面颇具新意, 但仍然远未能解开企业成长之谜

( 钱辉,项保华, 2006) 。[2]一个重要原因就是,迄今为止

的企业演化研究单纯从“生命物性”的视角,将企业视

为完全的自然生命系统, 纯粹用生命系统及其进化的

原理与规律来分析企业成长的演化机制与规律, 忽视

了企业的人文生命性质( 即“生命人性”) ,当然难以令

人信服地解释企业的成长演化问题。本文在梳理企业

演化研究及其进展的基础上, 初步提出了企业演化研

究的新趋势,即:从“生命物性”到“生命人性”,认为企

业演化研究应当基于企业的人文生命性质( 即“生命人

性”) ,从企业与环境互动的视角,以企业文化的传衍与

变革为逻辑主线,来考察企业的成长演化问题。

一、从一般演化到企业演化

演化(evolution),又称进化,旧称天演。在字面上它

具有两方面含义:

演化的第一个含义是指事物由简单到复杂, 由低

级到高级逐渐演变、向前发展的进化过程。Evolution最

早于 1744 年由胚胎学家哈勒(Hallar A.)用来表达关于

胚胎发育先成论的观点。法国生物学家拉马克

( Lamarck) 于 1809 年首先提出了生物进化的学说 ;

1859 年 ,英国动植物学家查理·达尔文(Darwin Charles

Robert)出版《物种起源》,开创性地建立了科学的生物进

化论; 1900年奥地利学者孟德尔建立了遗传学理论并

对生物进化论作了修改和完善, 从此逐渐形成了现代

生物进化论的科学体系。进化论认为,生物最初从非生

物发展而来,现代生存的各种生物,有共同的祖先 ,在

进化过程中,通过变异、遗传和自然选择 ,生物由低级

到高级,从简单到复杂,种类由少到多( 李难,1990) 。[3]

演化的第二个含义是指哲学意义上的发展。英国

哲学家斯宾塞( Herbert Spencer) 在 1862 年出版的《第

一原理》一书中将演化定义为物质从无序到有序 ,从

同质到异质,从简单到复杂的有向的变化过程。从哲

学意义上看,又有两个方面的意思:一是指 ,演化作为

发展是指减少和增加,是重复,发展是对立面的统一;

二是指,演化(evolution)是“革命”(revolution)的对称,分

别指社会运动的量变和质变两种形式。斯大林( 1953)

说, 在社会发展过程中,“当进步分子自发地继续进行
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自己的日常工作,使旧制度发生一些小的变化、量的变

化的时候, 运动就是进化的。当这些进步分子联合起

来,抱着一个共同思想向敌人的营垒冲去,以期根本消

灭旧制度,使生活发生质的变化即建立新制度的时侯,

运动就是革命的。进化为革命作准备, 为革命打下基

础,而革命则完成进化,促进进化的进一步发展。”[4]

生物进化是基于生物与其他生物及环境之间相

互作用的过程与结果,是其遗传系统随时间而发生的

一系列不可逆的改变的过程和结果( 李难,1990) 。[3]生
物进化的背景条件是生物所处的自然环境和生物环

境及其不确定的趋势性变迁,进化的途径是通过学习

和遗传过程使其部分或全部组织结构和功能随时间

发生不可逆的变异,进化的行为准则是对环境的适应

和对环境不确定性变化的适应能力的提高,进化的目

的是在所处环境中得到生存和发展( 杨忠直,2003) 。[5]

企业系统演化,是将企业作为一个系统来考察其

演化过程。按照演化的第一种含义,企业系统演化是

指企业在创立产生以后,由小到大、由弱到强、由简单

到复杂直到消亡的发展变化过程;按照演化的第二种

含义 , 企业系统演化是指企业的渐进发展 , 以及由此

导致的突然变化的过程。其本质就是具有有限理性

(bounded rationality)的企业在适应环境的变化中为谋
求生存和发展所发生的一系列相对稳定的变化过程

和获得的结果 , 是企业在获取资源、利用资源等方面

的能力的不断提高过程( 李朝霞, 2001)。[6]

二、企业演化研究进展:企业“生命物
性”的探索

由于企业系统的演化与生物进化具有惊人的相

似性,经济学家和管理学家很早就借鉴生物进化理论

来探究企业成长演化的机制问题 , 取得了丰硕的成

果,并建立和发展出了一系列经济管理领域的新理论

和新流派( 如演化经济学、组织生态学等)( 陈金波,陶
学禹, 2005) 。[7]

旧制度经济学家凡勃伦( T. Veblen)最早把达尔文
进化思想引入经济学研究领域。他指出,“问题不是事

物如何在静态中自我稳定,而是它们如何不断地生长

和变化”。凡勃伦对组织演进和制度变迁进行了研究,
并建立了一个基于累积因果的经济制度演进范式。他

把生物进化中的“选择”和“变异”的观念结合在一起 ,

使新技术环境本身通过习惯的形成产生一种适应性

反应。凡勃伦认为,“变异”不仅是顺应新的环境条件

而发生 , 而且同样要受先前那些条件的控制 , 虽然新

思维方式会伴随新技术的出现而出现,但新老意识的

冲突在人类社会经济系统变迁中的结果是不可知的。

马歇尔( A. Marshall)也比较早地运用进化论思想
解释了企业存在与成长问题。他指出,经济学不过是

“广义生物学的一部分”,“经济学的目标应该基于经

济生物学,而不是经济力学”。生物学发现了“适者生

存”原则, 因此经济学家在研究社会组织、特别是工业
企业组织时, 可以把它与高等动物机体上所发现的许
多奥妙进行对比。他将企业成长规律阐述成“一个企

业成长、壮大,但以后也许停滞、衰朽,在其转折点 ,存

在着生命力与衰朽力之间的平衡或者均衡”, [8]而正是

企业技能、知识和协调的增加推动了企业的进化。但

遗憾的是 , 包括马歇尔在内的西方经济学家 , 在整个

工业时代所建立的主要是经济力学,把企业的生存竞

争当作一种数字化的机械运动。

在现代 , 真正把生物进化思想引进经济学 , 探究

企业生命活力之源的“经济生物学”,当首推熊彼特的

创新理论。熊彼特( J.Schumpeter) 针对新古典经济学强
调资源分配的研究而忽视如何针对外界变化调整其

组织结构这一缺陷,指出,经济增长的主要动力 ,是企

业为了获得超常利润而引致的“突破性发明”,经济发

展事实上是一种进化的过程。[9]阿尔钦( Armen Alchi-
an, 1950) 也因其阐述了企业生物相似性的演化思想
而成为企业演化理论的又一思想先驱。他指出 ,进化

机制会有助于实现企业种群对业已改变的外部市场

情况作出反应; 在信息的不完全和不确定性条件下 ,

企业不应该被看作是传统理论中的“完全的理性决策

者”, 而应被视为“适度性制度安排”, 且由市场力量决

定其形态。这样市场就被看作是一种选择机制, 并通
过不同的生存进程, 获利企业扩张, 亏损企业萎缩, 确
保效率相对较高的企业继续生存。[10]

在西蒙( Simon, 1955) 的有限理性假说与熊彼特
创新理论的基础上,首个较为系统的企业演化理论体

系则是由纳尔森( Richard R.Nelson) 和温特(Sideny G.
Winter)于 1982 年在《经济变迁的演化理论》( An evo-
lutionary theory of economic change) 中提出的。[11]纳尔逊
和温特在借鉴生物进化论的“遗传—变异—自然选

择”的思想基础上, 把创新(多样化、变异)、作为知识载
体的企业 (遗传) 和市场选择融入演化理论的分析框
架, 建立了“惯例—搜寻—环境选择”的分析逻辑。演
化经济学就是以这个逻辑范式作为解释基础的。他们

二人最大的贡献是构建了一个与生物相似的企业演

化框架 , 强调知识( 惯例) 遗传、搜寻和环境选择的重

要性。正是因为二人对企业演化理论的巨大贡献,安

德森( E.S.Andersen) 在其《演化经济学》( evolutionary

economics) 一书中认为 , 在熊彼特之后 ,“对这一理论
贡献最大的应该是纳尔森和温特。”之后, 1985年,诺
贝尔化学奖得主普利高津提出了社会经济复杂系统

的自组织理论, 1988 年经诺贝尔物理学奖得主 P.An-
derson和经济学奖得主 K.J.Arrow等人的完善,这一理
论开始主流化。

20世纪 80年代以后, 在演化经济学上述发展的

基础上,许多学者从企业内部条件出发讨论不确定条

件下企业的竞争行为 , 并形成了“资源基础论”

( Rumelt, 1984;Wernerfelt,1984;Barney,1986, 1991,1995,
1996,2001) 、“核心能力理论”( Prahalad and Hamel,

60



1990) 、“整体核心能力理论”( G.Stalk, P.Evans, and L.
E.Schulman, 1992) 及“动态能力理论”( Teece,Pisano,
shuen,1997) 等理论流派。[12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19]尽管这些理论
的出发点和核心观点存在着某种程度的差异,但它们

具有一个共同的理论基点 , 即 :企业内部条件( 资源、

能力和知识) 是解释不确定条件下企业本质、竞争行

为和成长演化的基础。尤其是 20 世纪 90 年代以来 ,
强调企业的知识特征成为上述流派的一个发展趋势

( 刘刚,2003) 。[20]

在经济演化理论中存在着系统发生论和个体发

生论之分,前者着重从产业层次来分析企业群体的演

化( Hannan and Freeman, 1977;Singh,1990; Hannan and
Carroll,1992;Baum and Singh,1994;Gregory,1995;Han-

nan,1997;Murray,1997;Aldrich,1999; Olav Sorenson,
2000; Geroski,2001;詹姆斯·弗·穆尔,1999; 梁嘉骅、范
建平,2002, 2005;杨忠直,2003;邓向荣,2004;李文华与

韩福荣,2004) ; [21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 5, 34, 35] 后者则从

企业层面分析企业个体的演化。在系统演化论中,产

业的演化是通过企业的遗传、变异和选择机制加以体

现, 企业只是作为解释演化逻辑的一个中间环节,企

业演化的理论没有得到充分的重视,也没有涉及企业

战略选择与变革的问题。在随后的发展中, Rumelt P.

Richard (1995)、Brian Loasby (1991)、R. Langlois

(1992,1995)、Nicolai Foss ( 1994,1996)、Nelson (1994)、

Winter(1995)等人的研究工作促进了基于个体发生论

的企业演化理论的发展, [36, 37, 38, 39, 40] 强调企业的能动性

特征( 如组织学习、创新、动态能力、战略等) 在企业间

及企业与环境间的相互作用过程中对企业演化与企

业多样化的作用。纳尔逊(1994)针对演化理论过于强

调自然选择而忽视企业发展中的能动性选择的问题 ,

在借鉴钱得勒“结构—战略”匹配思想的基础上 ,强调

战略、结构、能力对企业演化的作用,认为战略是关于

企业合理确定目标及如何实现目标的一种承诺 ,在人

的有限理性、组织搜索的适应性及在路径依赖、环境

选择不确定性的条件下, 这种战略可能不是最优的 ,

也不是自我毁灭;纳尔逊发展了 Dosi、Teece 和 Winter
(1989)等人强调在动态竞争中局部搜索学习的“内在

一致性”概念,认为要使企业惯例具有实践性 ,企业需

要学习创新和发展利用创新优势的技能和资源,这就

需要企业保持战略的“内在一致性”, 而不是随机搜

索。有效的、一致性的战略决定了企业的组织结构和

治理方式,组织的有效性决定了组织能力和惯例的演

化 , 这样企业演化理论通过能力、惯例的“内在一致

性”(基因、遗传)把战略创新(企业搜索与选择)与环境
选择有机地结合起来,可以更好地分析企业多样性的

演化, 是企业选择机制和竞争环境的选择机制共同决
定了企业的演化过程和企业的多样性。这也进一步促

进了资源理论,特别是动态能力理论与企业演化理论

的结合,使企业演化理论的发展超越了随机演化来探

索企业的多样化和选择的解释 ( Barnett W.P.,Burgel-

man R.A,1996) 。[41]国内一些学者也在基于个体发生论
的企业演化研究领域做了一些工作。如陈佳贵等人

( 1995) 在继承爱迪思生命周期思想的基础上进一步
深入研究了企业的发展阶段、生命周期规律以及企业

蜕变问题 ; [42]李朝霞( 2001) 基于资源的稀缺性这一前
提研究了企业的进化机制; [6]梁嘉骅等( 2002, 2005) 对
企业生态与企业发展之间的关系进行了论述; [32, 33]杨忠

直( 2003) 在其专著《企业生态学引论》中对企业进化
的历史进行了简要回顾,进而对企业进化的动力、企业
进化的条件、类型以及进化程度的度量等问题进行了

较为深入的分析 ; [5]钱辉,张大亮( 2006) 从企业生态位
的视角探讨了企业演化的机理问题 ; [43]康慧( 2006) 则
运用企业演化理论分析了企业文化的演化问题。[44]

三、企业演化研究的新趋势:从“生命
物性”到“生命人性”

已有的企业演化研究主要从仿生演化的视角 ,借

鉴生物进化论和自然科学诸多领域的研究成果来研

究企业成长演化的机制与规律。现代生物学的相关理

论揭示 , 自然生命系统具有三个基本特征 :新陈代谢

性、自我复制性与突变性。企业演化论认为,企业也具

有一般自然生物的这三个基本特征 :首先 , 企业在其

经营过程中不断地从外界获取资源,并通过内部经营

机制将人、财、物、技术、信息等资源结合起来 ,经过各

种循环过程 , 最终消化吸收为企业内部要素 , 这一过

程本身也是个新陈代谢过程。这个新陈代谢过程一旦

停止,企业的生命也就停止了;其次,企业的生产与再

生产过程本身就是个不断自我复制的过程。在这个过

程中 , 其技术水平、人员素质得以提高 , 规模得以扩

展。扩展后的企业既带有原企业的烙印 ,又形成新的

再生与复制功能;再次,在企业成长过程中 ,竞争环境

与竞争态势的变化、技术创新与变革的发生、供求渠

道的变化、员工思想的转变、用户需求的改变等等 ,都

可能使企业的经营状况发生质变,从而引致企业成长

过程中的突变。

不难看出,企业演化研究的共性核心是把企业作

为一个生命体来看待 , 仿照生命的原理 , 以生物个体

的各种特征为模拟对象 , 研究企业个体本身的稳定

性、调节适应功能与成长机制 , 同时研究企业个体之

间、个体与环境之间的相互关系 , 寻找企业生存和发

展的有效途径。这显然是将企业性质局限于一般自然

生命体的“生命物性”层次。但事实上,虽然作为一种

具有相当程度自组织性的系统,企业具有类似于自然

生命系统的性质特征(“生命物性”特征) ,但作为人造

系统和人的系统,企业更多的是一种基于经济形态的

人文“类生命体”,更接近于人文系统性质,即“生命人

性”。因为,人与一般自然生命体最大的差别就在于 ,

前者具有由理性和感性相结合的价值观意识。相应

地,由人所构成并主导的企业系统也具有一般自然生
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命系统所没有的、以价值观意识为核心的文化或人文

系统性质。而正是这种以价值观为核心的文化或人文

系统性质决定了企业的“生命人性”。

显然 , 作为具有显著“生命人性”特征的企业组

织 ,其成长演化与一般自然生命系统的进化在演化或

进化的物质基础、途径、速度、规律与生命周期等方

面 , 就必然存在着本质的区别 :生物基因的遗传和变

异总体上是由其自身的变化规律决定的, 环境作为选
择者 , 使得适应环境者得以保留而不适应者被淘汰
( 尚玉昌, 2002) 。[45]这就决定了一般自然生命系统的进
化是以生物基因的自然遗传与变异为主线,强调环境

选择的决定性作用,“物竞天择”、“适者生存”是生物

进化的自然法则;而作为人造系统和人的系统的企业

的成长演化则带有明显的文化传变( 即文化传衍与变

革) 的痕迹,是以文化传变为主线的( 康慧, 2006) 。[44]由
于以价值观为核心的企业文化决定着企业中人的主

观能动性的发挥( 方向、方式、程度及持久性等)( 田奋

飞, 2005) , [46] 进而决定着企业系统在面向竞争性环境
的选择中的主动性反应( 方式、程度与效果等) , 企业

在演化过程中也并非完全被动地接受环境的影响,而

总是显示出主动学习、主动创新的精神, 这本质上是
人的主观能动性的突出体现。而正是人的主观能动性

的存在与作用的发挥,使得企业的生命周期往往可能

突破一般自然生命体生命周期的有限性 ( 如具有 700
余年历史的瑞典斯托拉公司、400 余年历史的日本住
友商事公司、300 余年历史的中国同仁堂、200 余年历
史的美国杜邦公司、100 多年历史的美国通用电气公
司、宝洁公司、强生公司以及芬兰诺基亚公司等现在仍

然活力十足的“海龟”型长青企业) 。这是因为,人的这

种主动学习、主动创新的主观能动性的发挥,能促使企

业在衰退之前主动发生“蜕变”,从而引导企业不断进

入新的生命周期 ,最终实现企业的持续成长( 高哈特,
凯利, 1998;陈佳贵等, 1995;芮明杰, 2003) 。[47, 42, 48]正如
美国学者 J. W.戈登尼尔( 1965) 所言:人们可以预测自
然生命体的生命周期,但无法预期一个社会组织的生

命周期。现有的企业演化研究单纯从“生命物性”的视

角 , 将企业视为完全的自然生命系统 , 纯粹用生命系

统及其进化的原理与规律来分析企业成长的演化机

制与规律 , 忽视了企业的人文生命性质( 即“生命人

性”) ,必然无法解释企业及其行为的上述特征和现象,

也当然难以令人信服地解释企业成长演化的机制问

题。因此,企业演化研究应当基于企业的人文生命性

质( 即“生命人性”) ,而不是自然生命性质( 即“生命物

性”) ,从企业与环境互动的视角,以企业文化的传衍与

变革为逻辑主线 , 来考察企业的成长演化问题 , 可能

会对企业的成长演化给出更符合企业实际的解释。
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