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南昌都市区城镇化发展水平综合评价
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摘 要:文章采用层次分析法与 GIS技术，评价南昌都市区内各市区县经济发展层次与城镇化水平是否协
调一致。首先根据本地区经济发展的基本特点，建立区内各市区县经济评价的指标体系，并采用层次分析
法确定各评价指标的权重，进而计算出每个城镇评价单元的经济发展水平的分指数，最后得到其经济发展

综合指数与质量等级。利用 ArcGIS 10． 2 软件及各评价单元的质量等级生成南昌都市区经济发展层次评价
等级图，然后与该区内城镇化水平图进行对比分析，构建位序差分级图，以便更好地分析评价南昌都市区各

市区县城镇化发展水平。研究结果表明，南昌都市区内大多数区县的经济发展层次与城镇化水平并非处于
协调发展状态，对此文章提出了合理化建议。
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一个行政区划内城镇化水平与其经济发展水

平是否协调一致，是城市发展规划所关心的主要问

题之一。近期，江西省发布的江西省新型城镇化规
划( 2014 － 2020) 中强调“着力培育和发展以南昌市
为核心的南昌都市区，建设长江中游城市群中心城

市，打造全国区域经济增长的战略支点”［1］。江西
省《市县科学发展综合考核评价实施意见》则指出
“对经济发展及其成效的权衡要更加注重发展的均
衡、协调、可持续及其创新性、科学性、可操作
性”［2］。为克服传统的经济评价体系中“惟 GDP论
英雄”的片面性，应该探索出可揭示经济发展层次
与城镇化水平是否协调一致的城镇化发展水平综

合评价办法。本文以南昌都市区内各市区县为例，
对其城镇化发展水平进行综合评价，揭示南昌都市

区内各市区县经济发展层次与城镇化水平是否协

调一致，以便更好地为本区域的可持续发展提供决

策依据。基本思路是: 首先运用层次分析法［3］，针
对多种经济要素，建立起一套符合该地区实际情况

的经济发展层次评价体系［4 － 7］; 运用 ArcGIS10． 2
生成区内各单元经济发展层次评价的专题分级地

图，以直观揭示整个区域内经济发展水平的空间分

布格局。其次将经济发展层次评价等级图与城镇
化水平分级图进行对比分析，生成经济与城镇化发

展对比图( 或序差等级图) ，形象直观地揭示南昌都

市区内各市区县社会经济发展与城镇化的关系。
最后针对南昌市城镇化发展提出了几点合理性的

建议。

1 南昌都市区概况及数据来源

1． 1 都市区概况
南昌都市区:地处江西中部偏北，赣江、抚河下

游，鄱阳湖西南岸，位于东经 115°27'至 116°35'、北
纬 28°10'至 29°11'之间，自古就有“粤户闽庭，吴头
楚尾”之称，地理分布如图 1 所示。包括以南昌市
中心城区为核心的周边 100 公里范围的区域，含南
昌市中心城区、南昌县、新建县、进贤县、安义县、樟



树市、丰城市、高安市、奉新县、靖安县、东乡县、鄱
阳县、余干县、万年县、永修县等一小时经济区，是
中国唯一一个毗邻长江三角洲、珠江三角洲和闽东
南三角的都市区，是连接三大重要经济圈( 长江三

角洲、珠江三角洲、海峡西岸经济区) 的省际交通廊
道。区内有着中部重要的先进制造基地、商贸物流
中心，同时也是全国重要综合交通枢纽和宜居城

市。本区将被建设成长江中游重要城市群，以期成
为带动江西全省经济发展的核心增长极和中部崛

起的重要支点。

图 1 南昌都市区地理分布图

1． 2 数据来源
本文数据来源有两大类。一类是南昌市 1 ∶

200 000行政区划图、南昌都市区内各区县行政区
划图等;二类是 2012 到 2013 年《江西统计年鉴》［8］

等数据。数据处理采用 Excel 软件来进行，在 Arc-
GIS10． 2 软件平台进行专题图制作。

2 基于层次分析法的南昌都市区经济发展
分析

2． 1 经济发展层次评价体系的建立和各个指标权
重的确定

区域经济发展层次的评价具有复杂性和地域

特殊性，在参考了相关文献基础之上［4 － 7］，结合南

昌都市区的实际情况以及江西省“发展升级、小康
提速、绿色崛起”的经济发展方向，本文以经济发展
综合指数与质量等级为目标层，将区域经济总量、
经济结构和经济效率作为准则层，在准则层下再划

分各个具体的指标，建立其衡量本区域内经济发展

层次的指标体系( 见表 1 ) 。在准则层中本文特别
强调对经济结构和经济效率的衡量，其中在经济结

构衡量中增大了对第三产业占 GDP 考察的比重，
在经济效率的衡量中则选取了第三产业贡献率和

人均利税作为衡量指标，各县市区分指标数据见表

2。由于目前在国际上赋权方法并未形成一套完整
的体系，解决方法有专家估测法、调查统计法、指标
值法、主因子分析法以及层次分析法等动作［9 － 11］。
针对南昌都市区的具体情况，本文采用了层次分析

法来对各指标进行赋值［12］。通过已建立的经济发
展层次衡量体系，采用 Saaty 1 ～ 9 比率标度法来
构造判断矩阵［3］，分别求得了中间准则层相对于最

高目标层( 见表 3) 、每一个具体评价指标相对于中
间准则层的权重值( 见表 4) ，最终得到了每一个具
体评价指标相对于最高目标层区域经济发展水平

的权重值( 见表 3) ，并都通过一致性检验( 见表 3、
表 4) 。

表 1 经济发展层次评价指标结构体系

目标层 准则层 名 称
指标层

Cij W

经济
发展
水平
评价
A

经济总量
B1

0． 333

人均 GDP C11 0． 59

GDP增长 C12 0． 25

人均消费额 C13 0． 16

经济结构
B2

0． 333

第一产业占 GDP C21 0． 14

第二产业占 GDP C22 0． 43

第三产业占 GDP C23 0． 43

经济效率
B3

0． 333

第三产业贡献率 C31 0． 50

人均利税 C32 0． 50

注:本表中部分经济要素的选取和指标的衡量来源于《江西省

可持续发展报告 2012》［13］中的第十章江西省可持续发展指标体系

及评估并结合层次分析法计算得到。
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表 2 南昌都市区各市区县经济发展分指标

市区县
人均消费额

( 元)
人均 GDP( 元)

第三产业

贡献率%
GDP增长%

第三产业

占 GDP%
第一产业

占 GDP%
第二产业

占 GDP%
人均利税( 元)

南昌 25 007 65 010 38 10． 7 37． 2 4． 9 57． 9 9 257

东乡 10 228 26 323 23． 04 10． 7 23． 7 15． 6 60． 7 2 288

永修 5 742 28 488 24． 3 15 21 14． 5 64． 5 2 308

靖安 3 033 21 059 35． 78 11． 6 31 17． 5 51． 5 2 967

奉新 8 062 30 399 20． 5 10． 6 19． 4 15． 1 15． 1 2 330

高安 5 765 20 313 23． 28 11． 3 28． 6 19． 4 52 2 390

丰城 4 468 25 375 31． 73 10． 1 30． 4 16． 6 53 2 412

樟树 7 369 47 908 32． 97 15． 6 29． 3 11． 3 59． 4 4 556

万年 9 387 24 652 45． 55 15 28． 1 15． 1 56． 8 1 935

余干 3 043 11 356 39． 9 11． 3 27 33． 2 39． 8 517

鄱阳 3 085 9 340 30． 4 11． 8 32． 4 15． 2 32． 4 2 193

注:以上数据引用自《江西统计年鉴 2013》［8］和各市县区 2013 国民经济执行情况报告［9］，部分经过计算得到。

表 3 中间准则层对于最高目标层的判断矩阵及单排序和一致性检验

准则层对于目标层的判断矩阵及单排序和一致性检验

经济发展水平 经济总量 经济结构 经济效率 按行相乘 开 n次方 权重 Wi AWi AWi /Wi CI CＲ

经济总量 1 1 1 1 1 0． 333 1 3 0 0

经济结构 1 1 1 1 1 0． 333 1 3

经济效率 1 1 1 1 1 0． 333 1 3

3 λmax: 3

注: CI = ( λmax － n) / ( n － 1) ，CＲ = CI /ＲI

表 4 具体指标层对于中间准则层的判断矩阵及单排序和一致性检验

指标层对于准则层的判断矩阵及单排序和一致性检验

经济总量 人均 GDP GDP增长 人均消费额 按行相乘 开 n次方 权重 Wi AWi AWi /Wi CI CＲ

人均 GDP 1 3 3 9 2． 08 0． 59 1． 81 3． 05 0． 027 0． 047

GDP增长 1 /3 1 2 2 /3 0． 87 0． 25 0． 76 3． 05

人均消费额 1 /3 1 /2 1 1 /6 0． 55 0． 16 0． 48 3． 05

3． 50 λmax

注: CI = ( λmax － n) / ( n － 1) ，CＲ = CI /ＲI，λmax = 3． 05

经济发展层次综合指数计算采用公式( 1) 。
A =0． 333 × B1 + 0． 333 × B2 + 0． 333 × B3

B1 = 0． 59 × C11 + 0． 25 × C12 + 0． 14 × C13

B2 = 0． 14 × C21 + 0． 43 × C22 + 0． 43 × C23

B3 = 0． 5 × C31 + 0． 5 × C32

( 1)

式中: A 为经济发展层次综合得分，B1 为经济总量
( C11为人均 GDP，C12为人均消费额，C13为 GDP 增
长率) ，B2 为经济结构( C21为第一产业占 GDP，C22

为第二产业占 GDP，C23为第三产业占 GDP) ，B3 为

经济效率 ( C31为第三产业贡献率，C32为人均利

税) 。
2． 2 数据标准化
因所选的各经济发展具体指标的内涵、衡量标

准以及大小各不相同，在运算之前必须对数据进行

标准化处理，得到相对合格的衡量标准。本文采用
极差标准化法，其计算方法见公式( 2) 。

T1 = ( Ti － Tmin ) / ( Tmax － Tmin ) ( 2)
其中 Tmax为一个数据列 T 中的最大值，Tmin为

数据列 T中的最小值，Ti 为标准化前的数据列中的

第 i项，TI 为标准化后数据列中的第 i项。
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标准化后得到的数据的取值范围均在 0 ～ 1 之
间。对表 6 中的数据进行极差标准化处理，再根据
表 5 中经济发展层次指标权重值，对表 1 中 11 个

市区县指标数据加权求和，计算得出各市区县经济

发展层次指标综合指数( 见表 5) 。

表 5 南昌都市区各市区县经济发展层次指标

市区县
人均消费额

( 元)

人均 GDP

( 元)

第三产业

贡献率%

GDP

增长%
第三产业

占 GDP%
第一产业

占 GDP%
第二产业

占 GDP%
人均利税

( 元)

经济发展

综合指数%

南昌 25 007 65 010 38 10． 7 37． 2 4． 9 57． 9 9 257 80． 89

东乡 10 228 26 323 23． 04 10． 7 23． 7 15． 6 60． 7 2 288 32． 54

永修 5 742 28 488 24． 3 15 21 14． 5 64． 5 2 308 38． 33

靖安 3 033 21 059 35． 78 11． 6 31 17． 5 51． 5 2 967 43． 64

奉新 8 062 30 399 20． 5 10． 6 19． 4 15． 1 15． 1 2 330 14． 9

高安 5 765 20 313 23． 28 11． 3 28． 6 19． 4 52 2 390 32． 71

丰城 4 468 25 375 31． 73 10． 1 30． 4 16． 6 53 2 412 39． 25

樟树 7 369 47 908 32． 97 15． 6 29． 3 11． 3 59． 4 4 556 61

万年 9 387 24 652 45． 55 15 28． 1 15． 1 56． 8 1 935 54． 89

余干 3 043 11 356 39． 9 11． 3 27 33． 2 39． 8 517 33． 91

鄱阳 3 085 9 340 30． 4 11． 8 32． 4 15． 2 32． 4 2 193 35． 33

注:以上数据引用自《江西统计年鉴 2013》［8］和各市县区 2013 国民经济执行情况报告［9］，部分经过计算得到。

2． 3 经济发展层次图生成与输出
在 ArcGIS 10． 2 软件中，将各县市区的经济发

展层次综合指数按高低排序划分为 3 个质量等级，
分别为经济发展落后地区、经济发展中等地区和经
济发展领先地区，其相对应综合指数分别为 0 到
0． 35，0． 35 到 0． 7，0． 7 到 1． 0，并生成区域内经济
发展层次等级分类图( 见图 2) ，从而形象地展示了
整个区域内经济发展层次水平的空间格局。

3 南昌都市区城镇化发展水平综合评价

3． 1 南昌都市区城镇化水平分析
按照国际惯例，一般将城镇化发展的过程划分

为 3 个阶段，根据美国城市地理学家 Northam［14］描
绘的城镇化发展的 S 型曲线所得。按照该方法可
将城镇化发展水平按指标大小划分为以下 3 个阶
段:指标 ＜ 40%为发展起步阶段; 指标在 40% ～
60%之间为发展阶段; 指标 ＞ 60% 为成熟阶段。
借助查找到的南昌都市区各市区县城镇化发展指

标( 见表 6) ，可划分出都市区内各市区县的城镇化
发展水平，运用 AＲCGIS10． 2 的分级表示高亮输出
的功能绘制出南昌都市区城镇化发展水平专题图

( 见图 3) 。由图 3 可见，南昌都市区内各市区县城
镇化率的差距明显，南昌市城镇化率达到 65． 71%，
处于城镇化成熟阶段，而同属南昌都市区的余干县

城镇化率仅 14． 55%，市区县中处于城镇化加速发

图 2 经济发展层次评价图

展阶段的区县有永修、鄱阳、万年、东乡、奉新这 5
个区县。这 5 个区县的城镇化水平为 40． 00% ～
60． 00%之间，平均水平为 46． 94%，而靖安、高安、
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丰城、樟树、余干等则处于城镇化起步阶段，城镇化
水平均小于 40%，平均水平为 25． 8%。
表 6 南昌都市区各市区县城镇化发展指标

市区县
城镇化发展

指标%
市区县

城镇化发展

指标%

南昌 65． 71 丰城 27． 21

东乡 48． 6 樟树 36． 99

永修 47． 25 万年 22． 37

靖安 29． 67 余干 14． 55

奉新 48． 2 鄱阳 43． 7

高安 24． 01

注:以上数据引用自《江西统计年鉴 2013》［8］和各市县区 2013

国民经济执行情况报告［9］，部分经过计算得到。

图 3 城镇化发展水平图

3． 2 南昌都市区经济与城镇化水平空间格局的对
比分析

对经济发展层次的综合指数进行排序，再与

城镇化发展指标的排序结果进行比较，得出各市

区县两者的位序差( 见表 7 ) 。为更形象地显示位
序差结果本文将南昌都市区内各市区县的位序差

按正相关二级、正相关一级、协调、负相关一级、负
相关二级划分为 5 个等级，序差等级专题图见图 4。

通过比较位序差为确定城镇化发展水平与经济发

展层次之间的相互作用提供具体数值上的分析，通

过两者的对比专题图( 见图 5 ) 则可以形象地表示
它们之间相互作用的关系。10 个市区县经济发展
水平综合指数的分值在 0 到 1 之间，分值越高，说
明当地经济发展得越好。经过比较分析，在绝大多
数情况下本区域的县市区城镇化发展水平与经济

发展层次之间存在正相关关系，即在 10 个县市区
中往往经济发展得越好的地区，城镇化的水平越

高。东乡、永修、奉新、鄱阳的位序差为负值，说明
经济发展并未跟上城镇化演变的速度; 南昌位序

差为零，并且它的经济发展层次综合指数和城镇

化发展指标排序均为第一，表明其经济发展和城

镇化演变速度是相适应的; 靖安、丰城、樟树、余
干、万年的位序差为正值，说明它们的城镇化发展
没有跟上经济发展的速度，即经济发展并未拉动城

镇化的发展。
表 7 各市区县经济发展水平及城镇化

水平位序比较

市区县
经济发

展层次
位序

城镇化发

展层次
位序 位序差

南昌 80． 89 1 65． 71 1 0

东乡 32． 54 10 48． 6 2 － 8

永修 38． 33 6 47． 25 4 － 2

靖安 43． 64 4 29． 67 7 3

奉新 14． 9 11 48． 2 3 － 8

高安 32． 71 9 24． 01 9 0

丰城 39． 25 5 27． 21 8 3

樟树 61 2 36． 99 6 4

万年 54． 89 3 22． 37 10 7

余干 33． 91 8 14． 55 11 3

鄱阳 35． 33 7 43． 7 5 － 2

3 结论与建议

结果表明，南昌都市区内大多数区县的经济发

展与城镇化水平并非处于协调发展状态，这也意味

着南昌都市区的新型城镇化有着很大的潜力。同
时通过结果我们可以将南昌都市区内的各市县区

城镇化发展综合水平分为三类，为此我们给出了不

同的建议。
对于第一类，即那些位序差为正值，也就是经

济发展层次较高，而城镇化发展水平相对较低的

市区县，如靖安、丰城、樟树、余干、万年，要结合江
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图 4 南昌都市区经济与城镇化水平位序差等级图

西省近期出台的《构建新型农业经营体系的产业发
展规划》［15］，大力发展农业现代化，实现农村土地
的产业化经营、规模化流转、现代化发展。要加快
户籍制度改革，全面放开建制镇和小城市落户限

制，实施更加积极的就业政策［16］。抓住国家对“三
农”问题的关注和支持，激活农民活力，推进农民非
农化就业。
对于第二类，即针对上文中提到的那些位序差

为负值，也就是经济发展层次较低，而城镇化发展

水平相对较高的市区县，如东乡、永修、奉新、鄱阳。
要坚持产业先行，强化产业兴城理念，突出特色，找

准定位，科学规划，不断调整优化产业结构，做大经

济总量，加速工业化进程，壮大城市经济整体实力，

为城镇化发展提供强有力支撑。
对于第三类，经济发展层次与城镇化协调发展

的市区县，即南昌市和高安市，要消除壁垒、加强人
文关怀，对已经进城农民的服务必须跟进，这样才

能真正聚起“人气”，保障农业转移人口有尊严地实
现城市梦想。要不断调整优化产业结构，做大经济
总量，加速工业化进程，壮大城市经济整体实力，为

图 5 经济与城镇化发展对比图

城镇化发展提供强有力支撑，使经济发展、城镇化
最终实现真正的“双轮驱动”。
本文研究对南昌都市区内的新型城镇化综合

体系的完善与健全，本区域内经济社会的快速发

展，以及尽快实现昌九一体化和鄱阳湖生态经济区

建设的国家战略，增强南昌集聚和辐射功能，从而

推动江西十三五规划的顺利实施等方面具有一定

的参考意义。
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Comprehensive Evaluation of Urbanization Development
Level of Nanchang Metropolitan Area

CHENG Peng-gen， CHEN Xiao-yong， TONG Cheng-zhuo， NIE Yun-ju
( Faculty of Geomatics，East China Institute of Tecnology，Nanchang 330013，China)

Abstract: In this paper，analytical hierarchy process ( AHP) and the geographic information system ( GIS) are
used to evaluate the coordination between the economic development and urbanization level in Nanchang metropol-
itan area． Firstly，the indicator system of economy is established based on the fundamental features of economic
development in each district． Secondly，the weight of each indicator is determined by using AHP，and then the e-
conomic development subindex in each evaluated unit is calculated． Finally，the comprehensive index and quality
level in each district are obtained． The economic development level map is generated according to the quality level
of each evaluated unit in ArcGIS 10． 2 environment． By comparing it with the urbanization level of this district，
the order difference grade map can be obtained，and it is convenient in evaluating the urbanization development
level of a district． The research results show that it is not harmonious between the economic development level and
the urbanization level in most of the Nanchang metropolitan area，with that some rational suggestions are proposed
in this paper．
Key Words: economic development grade; urbanization level; analytical hierarchy process; comprehensive evalua-
tion
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