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关于文学叙事形式研究的必要性
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摘要: 以西方文化批评和族裔文学研究作为切入点，探讨叙事形式在文学研究中不可替代的重要作用。
讨论的问题包括国内文学研究在社会想象和学术语境方面与资本主义条件下进行文学研究的差别、形式在

中西方批评话语中的不同地位、形式与西方历史主义之间的关系，以及发掘源于中国的文学研究思路和批评

潜力的必要性。
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On the Need for Formal Investigation of Prose Narratives，or
the Problematic of Ethnic Literary Studies and Cultural Criticism

Jinqi Ling
( Department of English，University of California，Los Angeles USA，CA 90095 － 1530)

Abstract: Using the problematic of cultural studies and the rise of ethnic literary studies in the West
as a point of departure，this essay foregrounds the indispensible function of form in the study of liter-
ary narratives． Topics to be discussed include the tensions between conducting literary studies in Chi-
na and doing so in the West，especially in terms of the social imaginations developed out of disparate
contexts and academic traditions; different designations of form in such contexts and traditions; the
relationship between form and Western historicism; and the need to tap into both the resources and-
potentials of China’s own critical practices．
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本文以我从事的亚裔美国文学批评作为切入点，对文学叙事形式研究的必要性作一些初步思考。
在美国，亚裔美国文学的诞生、演进和持续发展都离不开一个大的语境，那就是文化研究的兴起。文化



研究是一种后现代批评方法，它在 1980 年代和 1990 年代主导了西方一些最前沿的人文和社会科学话
语形态。在文学领域，文化研究至少在两个方面试图改写传统的文学研究: 1 ) 它将文学意义的生成从
文本内部挪到了由作者、读者和理论家共同建构的跨学科空间。文化研究因此催生了一种既能认真聆
听叙事，又能将文本充分语境化，还能在理论高度上对文学关注进行总体性思考的读者。2 ) 它动摇了
传统的文学价值体系，通过祛除将文学分为主流与边缘、严肃与大众的等级阶序，引发了一场史无前例
的文类革命。

一、美国族裔文学的攀升与中国国情

文学的文化研究有若干个源头。其中有强调读者作用的接受美学、对历史宏大叙事的哲学批判、对
知识与权利之间纠结关系的思考、对西方文明及其二元对立逻辑的解构，和以发掘被遗忘和被抹杀的非
官方历史为己任的社会史( social history) 的兴起。就文学的文化研究来说，影响最直接的莫过于后结构
主义在 1970 年代提出的“叙事”( narrative) 概念。后结构主义“叙事”认为，语言的每一个具体发声都是
明示( metonymic) 和暗示( metaphoric) 的共同组合，也就是说，根本不存在文学语言和非文学语言之间，

以及文学性和非文学性之间的区别。正是在这种情况下，美国十九世纪黑奴文学的重要文献，《弗雷德
里克·道格拉斯手记》( Frederick Douglass Papers) ，①以及华裔美国作家汤亭亭的回忆录《女战士》( The
Woman Warrior，1976) ，才从非文学的文类堂而皇之地进入了 1990 年代之后的美国文学正典。

与此同时，国内学界对族裔文学研究的质疑却不绝于耳，令人感到有些费解。笔者认为: 其一，轻视
族裔文学研究在西方是一种已经过时的文化品味，这种文化品位与西方主流思想界 1970 年代以来发生
的一系列重要变革是完全脱节的; 其二，对西方传统文化形态的崇拜和对西方非传统视角或发声主体的
不信任，这反映的不仅是学者人文知识结构方面的缺失，而且也是对现代性本质的一种误解。在 21 世
纪仍然用这种老眼光解读西方文明甚至带有一定的政治风险。因为经过如此定义的所谓欧美文化精髓
和欧美核心知识形态，间接地确认了已经被证明大有问题的欧洲中心论，与这种意识形态缠绕共生的欧
洲殖民历史的合法性，以及关于文化和种族他者的若干东方主义假设。

反观族裔文学研究在国内的发展状况，确实有些不尽人意。我们不得不承认，这类领域想要赢得同行
们的尊重好像还有不少路要走。因为该领域目前实践的大都是一些关于文学的外围研究。关注点大多集
中于文学的主题思想和社会意义、作家的文化政治策略、作品中人物的文化身份，或者跨文化背景资源的
异同等。其中鲜有关于文学再现的虚构性和文学中介效应的分析，基本上是一种关于文学的社会研究。
这类族裔文学研究的风险在于，它可能间接地印证一些人对族裔文学的偏见。那就是，这种文学作品不过
是一种能体现透明文化价值，不用严谨的学术思考就能够理解、把握和总结的幼稚再现艺术。

缺乏对文学形式特征的深入探究，这大概是国内外国文学研究中一个比较普遍的问题。众所周知，

国内外国文学研究长期受苏联模式的影响，强调文艺的倾向性、号召作用和正面社会效应。也就是说，

文学说什么比文学怎么说更重要; 而且只有当文学的言说方式有助于文学所传达的社会和政治信息时，

文学才能成其为好文学。在这种情况下，关于文学的美学研究，就成了解放后国内外国文学研究领域中
一个多少有些先天不足的领域。我认为，这种情况好像至今没有发生根本的改变。

在文革结束后的三、四十年间，学者们针对这种情况曾多次呼吁国内人文学界尽快补上西方形式主
义的必修课。我本人十分赞成加强文学的形式研究，但认为学者们关于补形式主义课的提法值得商榷，

因为中国并不具备西方形式主义产生和运作的基本社会与人文条件。其中一个条件就是形式主义赖以
存在的直觉主义( intuitionalism) 和唯心主义智性传统。前苏联对这类西方传统一向敬而远之，认为它们
与文学内容决定文学形式的理念相去甚远。匈牙利马克思主义批评家卢卡奇( Lukács) 对与直觉主义关
系密切的心理分析也充满疑虑; 他与阿多诺( Adorno) 、布莱希特( Brecht) 和布劳克( Bloch) 在 1930 年代
那场关于现实主义还是现代主义之争的焦点，就是他认为现代主义文学采取的自我指涉( self － referen-
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① 弗雷德里克·道格拉斯( 1818 － 1895) ，是黑人女奴和其白人主人的孩子，由祖母抚养成人，一生中只见过几次亲生母亲。后成

为著名政治家、辩论家和作家，有美国民权运动之父的美誉。道格拉斯毕生致力于黑人权益，并成为第一位在美国政府担任外交使节的

黑人，他也是妇女解放运动的参与者与支持者。《弗雷德里克·道格拉斯手记》收录了他生前演讲辞、作品、通信、备忘录和相册等。



tial) 文本策略使文学失去了基本的再现功能和社会效应。而现代主义内向策略的文化基础则是知识分
子与社会的极端疏离感，以及能容纳极端个性化艺术的社会空间。这些成熟资本主义社会的文化传统
和学术语境在中国也是不存在的。

在某种意义上，传统马克思主义文学理论对诸如欲望这类有关内在的过程并不是很感兴趣。正因
为如此，我们要特别感谢法兰克福学派从 1920 年代起就尝试着将马克思主义和弗洛伊德主义进行嫁
接，试图用这种方式来丰富马克思主义的文学与文化批评。① 通过以上实例我想说明的是: 历史主义在
界定自我的过程中，应当能与黑格尔、康德、尼采、博格森和海德格尔的非理性主义思想体系进行建设性
的对话。否则，我们就不太可能全面把握马克思、卢卡奇、布莱希特、伊格尔顿和詹姆逊提倡的历史主义
程序，也不可能看清福柯、德勒兹、里欧塔和德里达等人提倡的思想体系为什么存在一些认识论缺陷。
更重要的是，只有了解直觉主义和唯心主义在西方社会存在的历史和语境，我们才能认识到: 为什么西
方人文知识分子能对这些思潮趋之若鹜; 为什么欧美形式主义实践在中国是不可能复制的。

1990 年代，国内的外国文学研究在没有真正体验过资本主义人文危机，也未真正受到过形式主义
洗礼的情况下，从原先苏俄式的社会批评一步跨入了试图超越形式主义的后现代主义话语。而当时引
进的西方文化研究理论，大都是一些通过强调社会文本重要性而将文学问题边缘化，或者通过强调文学
的社会效应而淡化文学修辞建构的反本质化理论( anti － essentialist theories) 。在西方挥之不去的形式
主义学术氛围中，这些混淆文学话语和非文学话语之间基本界限的理论可能起到某种使文学研究更贴
近社会现实的作用。但在中国的语境下，这种研究方法只能助长对文学的社会学式理解和社会学式研
究。族裔文学研究只是其中的一个例子。

二、文化研究的陷阱

使情况更为复杂的是，目前国内流行的西方理论大都是一些与新马克思主义( neo － Marxist) 关系密
切的左翼话语。它们的一个共同特征是将激进的政治姿态文本化。比如，德里达试图通过对语言结构
和表意系统的解构来否定整个西方文明，但他只能在巴特所说的“符号帝国”里做文章。福科无情地抨
击人类和人文科学参与制定资本主义的规范，但他只能在话语允许的范围之内超越历史。德勒斯号召
所有不愿认同资本主义现代性的文化他者都自我放逐，但他推崇的不过是一种心理分析意义上的游牧
操演的美学效应。

政治的文本化是第二次世界大战后西方人文知识界出现的一个重要现象。当时，西方知识分子左
翼在与资本主义体制进行抗争失败后，并没有放弃社会改革的理念。他们把注意力从街头和其他公共
空间转向了语言符号、文学想象、另类知识、概念操演、官感和欲望。按照传统马克思主义的定义，这些
都是属于上层建筑的文化范畴，即经济基础的副产品。而西方文化研究的一个既定目标就是要重新定
义传统马克思主义关于经济基础决定上层建筑的公式，以及传统马克思主义对文化的贵族式理解和它
对大众文化的轻视。经过艰苦的努力，西方文化研究学者终于将社会、政治、经济，法律和艺术等不同性
质和不同层面的实践编织成了一个天衣无缝的文本符号系统，使文化不仅不再从属于上层建筑，而且还
变成了能用来泛泛谈论包括经济活动在内的社会关系总和的一种方法论。然而，文化研究的理论突破
并不是基于对文化本身的成熟思考，而是借助对索绪尔结构主义语言学中某些观点的挪用。［1］( p159 － 160)

众所周知，索绪尔语言学中的每个符号( sign) 都有两个相辅相成的部分: 1) 能指( signifier) ; 2) 所指( sig-
nified) 。一个符号因此既有概念特征，又有物质特征; 既是感官的东西，又是听觉的产物; 既是心灵的，

也是书写的。索绪尔认为，因为世界上存在着许多不同的语言系统，一种语言中能指和所指之间的对应
关系实际上是一种有条件的局部规律，因此在本质上是武断的。

文化研究学者从索绪尔这个论断中得到的启发是，既然“能指”和“所指”之间不存在必然的联系，
“能指”就可以摆脱“所指”的约束而独立存在。依此类推，上层建筑也可以相对地独立于经济基础。不
仅如此，因为人们对“所指”的认知必须要经过“能指”的工具性表达才能实现，“能指”也就带有了某种
物质特征。文化研究学者的进一步推论是: 语言不仅具有组织能力，而且也是人们能最终进入现实的唯
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① 这种嫁接的效果其实并不理想。关于这方面的评价，见 Terry Eagleton． After Theory( New York: Basic Books，2003) ，pp． 23 － 40．



一路径。他们认为，这种逻辑也可以用来说明文化的决定性作用。文化研究的秘密就在于: 它用索绪尔
的结构主义语言学逻辑来模糊经济基础与上层建筑之间的界限，使文化成为一种能启动和展开一切社
会与政治运作的唯一场域，从而为放弃从经济层面介入和改造资本主义生产关系找到了理论根据。

应当说明的是，文化研究的颠覆策略主要是晚期资本主义社会中一些知识分子的政治想象，也只能
服务于晚期资本主义条件下的文化斗争，不见得适用于目前中国的文学理论与文学实践。文化研究在
西方的贡献是它打破了新批评提倡的文化保守主义，以及这种文化保守主义以艺术中立为名给文学和
文本意义设定的非历史化界限。但文化研究在未经过充分理论准备的情况下急于拓展文学文本的边
界，不仅使文学文本的意义再也无法确定，而且使解读再也找不到与指涉有密切关系的任何文学主题。
德曼和晚期巴特的观点就很有代表性，前者主张“文学语言的具体性只体现在误读和误译的可能性之
中”; ［2］( p184) 后者提出“读者诞生的代价就是作者死亡”。［3］( p148) 在解构主义者手中，文本终于从意义的源
泉和解读的目标一步步地被转化成了补充式替换的铭写对象和消失在互文中的“在场”痕迹。

三、结构与叙事形式

在后现代主义开始称霸西方文坛的 1980 年代，首次将形式问题重新摆上文学研究日程的是詹姆
逊。作为一个历史主义批评家，他坚信文学的社会功能，以及文学改造资本主义文化价值的潜在能力。
他在 1981 年的《政治无意识》那本书中有过这样一段著名的论述，他说，“历史不是文本，也不是什么宏
大叙事或者其他类型的叙事……然而，我们却只能通过文本的形式来感受历史，透过历史和真实性文本
化的既成事实来感受历史和真实性”。［4］( p35) 詹姆逊这番话所针对的是文学的文化研究中两种极端倾
向: 一是后结构主义将话语完全等同于非话语的偏激做法; 二是本文开始提到的忽视文学再现中介性和
虚构性的旧历史主义主张。在一定意义上，这两种极端倾向构成了后现代文化研究的致命弱点。

那么，什么是詹姆逊所说的文本化的历史呢? 我的理解是，它是指经由不同动机和通过不同方式再
现或解读出来的社会或历史。这些再现或解读的动机、方式与效果是多层次的和多向度的。由于试图
把握外部世界的人群在种族、文化、性别和阶级地位方面存在巨大差异，被层层复写出来的社会或历史
因此充满了互相矛盾的价值判断和政治取向。詹姆逊认为，声称让文学回归历史的读者其实只能与这
些历史或社会的意识形态或文本效应打交道。而真正有变革潜力的文学作品，往往能有效使用文化体
制中容易流通的美学符号，使自身的话语不致被文化霸权所排除。与此同时，这类作品还具有修改这类
符号的能力，使它们能脱离原来的用途，间接地为非常规的解读方法进行预演、测试和铺垫。这就是文
学生产的中介作用。但这个关键的文学再现职能却被文化研究中将文学文本等同于社会文本的倾向简
约掉了。

詹姆逊如此强调形式作为探讨文学内容切入点的重要性，显然是想说明: 文化研究将文学文本语境
化的目的其实并不是为了让文学消失在关于文化的一般性讨论之中，而是要探究文本究竟以什么样的
美学形态与语境融为一体。反过来说，文化研究的目的就是要找出社会或历史与读者的认知发生功能
发生联系的那些具体文本特征。因此，成熟的文化研究不仅应当，而且必须能与文学的形式特征打交
道。但这样做还有一个前提假设，那就是，文学仍然应当保留某种用来界定自我的界限。但那已经不再
是雅克布森( Jakobson) 提倡的文学语言的“诗学功能”和与之相关的所谓文学的“文学性”，［5］( p358) 而是
历史、文本、理论和文学生产之间既互相冲突又互相渗透的一个交接地带。赋予这个交接地带某种轮廓
和内涵的就是游弋其中的读者。詹姆逊通过上面那番话最终要保留的实际上是文学的两个传统功能:
1) 文本的可读性与文本的意义; 2) 文学的社会效应。

詹姆逊主要通过三个途径实现上述目标: 1 ) 他从新批评找到了文学解读必须从形式入手的切入
点; 2) 从结构主义语言学中找回了文学的深层意义，即文学的历时性( diachronic function of literature) ;
3) 通过改写卢卡奇在 1920 年代构思的小说理论，将叙事、形式和历史主义有机地结合在一起。众所周
知，新批评解读程序的核心是发掘深藏在文本形式特征之下的文学意义。在这种假设之下，新批评认为
文本的修辞机制是读者能体验作为一种虚构的文学内容的唯一途径。詹姆逊在借鉴新批评关于形式优
先于内容的解读策略时，有意识地超越了新批评认为意义只存在于文本之内的错误假设，以及与之共生
的艺术天才论。
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解读也是结构主义语言学的基本关注。但结构主义语言学的解读目标并不是寻找文学文本的意
义，而是要解释意义如何在文学语言系统中生成，以及文学语言的音节、句子结构和词法这些语言学范
畴通过什么样的常态或等差关系，在文学文本中起到一种潜在的美学规范作用。西方叙事学是一种建
立在结构主义语言学模式之上，关于文学语言内部规律的理论体系。在结构主义语言学框架之内，叙事
学制定了一整套科学、严谨的方法，用来研究文学语言的特点、体裁、文学叙事的结构，以及作家如何通
过文学叙事的形式、种类、词法和句法来表达他们对文化和社会的关注。西方叙事学是某个特定历史阶
段的文学现象。它的黄金期是 1950 年代中至 1970 年代末。与新批评相比较，结构主义文学研究带有
明显的量化和实证主义色彩。德里达在 1967 年出版了他的解构主义宣言《论文字学》( Of Grammtolo-
gy) ，该书于 1976 年由斯皮瓦克翻译成英文在美国出版。同期，耶鲁学派诞生，开始了从结构主义向后
结构主义的过渡，传统叙事学作为一种文学研究方法因此逐渐式微。其后，尽管一些学者试图通过兼容
其他批评流派和部分超越语言学模式的方法来更新叙事学，但那时的美国文坛已然是后现代主义和后
结构主义的天下。

詹姆逊为什么要在后现代主义思潮占统治地位的语境下重新造访已经过时的结构主义和作为其核
心成分的符号学呢? 我认为，他这样做的目的并不是要确认结构主义和符号学关于语言的假设。因为
在后结构主义和后现代主义者眼中，结构主义的一切努力都自觉不自觉地强化了资本主义的现代性: 这
些努力所确认的东西———比如体制化、系统化和科学主义等———恰恰是后现代主义和后结构主义认为
在西方已经破产的理论和实践，也是德里达试图在语言范围内颠覆和解构的东西。德里达和德曼( de
Man) 解构主义程序的中心环节是动摇语言自身的稳定性。因为语言有了稳定性，才能有它的内部结
构，才使雅克布森能按照三六九等将文学语言区别于非文学语言，并且赋予文学语言以更高的等级。詹
姆逊实际上看中的是结构主义在语言表面现象和语言深层规律之间所作的区分。因为这种区分可以用
来反驳后现代文化研究关于文学不过是一种共时性的( synchronic) 表浅化艺术的理论依据。同时，结构
主义分析模式也为詹姆逊挪用卢卡奇的“物化”( reification) 概念进行了铺垫。

詹姆逊在政治站位和研究方法上的这种双向投入反映西方左翼人文知识分子经常面对的一个悖
论。他们意识到，要走出布满虚无主义陷阱的后现代主义的唯一出路，只能是后现代主义理论本身。也
就是说，只有把握后现代主义的精髓，才能在后现代主义的武器库中决定取舍，从而有目的地利用而不
是盲目地追随某一个版本的后现代主义。因为在晚期西方资本主义社会中，后现代主义已经是一种难
以回避的文化存在。反之，让结构主义重新体现其使用价值的最佳方案，也只能是将它部分引入后现代
主义的轨道。这种对结构主义的后现代式挪用导致了两个结果: 一是传统的语言结构通过后现代逻辑
和表述方法得到了能被后人本主义学者接纳的某种程度的修复; 二是通过这种方式得到更新和修复的
语言结构，反过来又丰富了后现代主义的运作方式和运作范围。

詹姆逊的这种策略特别体现在他对卢卡奇小说理论的后现代式改写中。［6］卢卡奇的小说理论有两
个前提: 一是黑格尔的辩证法; 二是马克思的物化理论。因为“物化”理论与卢卡奇有关小说形式的论
述关系比较密切，我想在这里简要概括一下:“物化”指的是在资本主义生产关系中所有社会关系和社
会活动发生量化和抽象化的总趋势。卢卡奇的“物化”概念源于马克思的《资本论》。马克思认为，资本
主义将上面谈到的社会关系从他们原来所处的传统状态中剥离开来。然后按照资本主义生产方式的价
值原则和生产效率的需要，将这些传统的社会关系化解为相对独立的断片，然后将这些断片重新编排为
一个等量的客体系统。与此同时，资本主义的生产关系又把传统社会关系的这种量化或抽象化过程描
绘成一种天经地义的初始状况。

卢卡奇认为，资本主义的物化现象与小说的叙事形式之间存在着某种类比关系。那就是，小说完美
的形式其实都是假象，因为它掩盖了小说并没有说完的故事。而小说之所以有说不完的故事，是因为小
说的生产与资本主义的商品生产遵循的是同一个逻辑，那就是艺术作品被表面化、量化、抽象化和空洞
化。而小说要讲述的内容不能浮出水面，还因为作家往往对文学的物化过程毫无知觉; 读者对文学作品
也同样被动接受。卢卡奇认为，当人们接受物化的结果时，就会发生“主体”的物化。而被物化的主体
是没有能力识破资本主义物化过程秘密的。

卢卡奇这番思考对我们的启发是: 所有既定的文学形式中都潜藏着被压抑的矛盾和不均等的关系。
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因此解读不能仅仅停留在文本的细读上。细读只是一种学习文学的常规手段。解读的最终目的是要通
过对文学叙事形式表象的分析，找到形式上不完美的意识形态接缝，然后通过对这些意识形态接缝的深
入探究和分析，使被形式压抑、变得不完整和发生扭曲的社会内容得到复原。历史化的卢卡奇形式主义
与非历史化的新批评在关于文学研究必须走从形式到内容之路的假设方面，确实有着异曲同工之妙。
卢卡奇程序的一个重要环节就是我在上面提到的那个对形式问题十分敏感，能在历史、文本、理论和文
学生产之间的交接地带游刃有余的读者。这个读者也是詹姆逊与卢卡奇进行后现代式协商的一个焦
点: 他通过弗洛伊德的心理分析程序将卢卡奇那个受新黑格尔主义“总体性”( totality) 支配的怀旧主体
改写成了一个既能预设，又愿意认真揣摩马克思主义“政治无意识”的半觉醒的读者。

四、结语

文学形式的研究应当是多样性的，有西方传统，也有东方传统，无所谓先进与落后。重要的是应当
使文学形式的研究根植于它能发挥自身文化特长、能够创新、也能与西方研究方法取长补短的土壤之
中。这种过程应当是外向形的和开放式的，但学者们似乎应当更多地将注意力放在思考和提出针对中
国社会与文化现实的文学关注和文学问题。

最近从国外刊物上了解到，不少国内读者开始关注 19 世纪法国政治思想家亚历克西斯·托克维尔
( Alexis de Tocqueville) 的《旧制度与大革命》( The Old Ｒegime and the Ｒevolution，1865) 一书。这本书包
含了一些对早期资本主义阶段中社会转型问题的重要观察，对当前中国的改革进程有一定参考价值。
我认为，该书对如何进一步开展国内的外国文学研究似乎也有启发。在文学创作和文学研究领域，哪些
东西与早期资本主义有比较密切的联系呢? 那就是浪漫主义和现实主义文学传统，以及由奥尔巴赫
( Auerbach) 、布劳克、卢卡奇、布莱希特、巴赫亭、萨伊德、托多洛夫( Todorov) 和詹姆逊等人发展起来的
成熟的文学再现理论，以及对文学形式与文类的研究。因为中国目前经历的主要还是从前现代性到现
代性的过渡( 如城市化、大规模的城市基础设施建设、教育的现代化、金融体制的现代化、医疗体制的现

代化、法律的现代化、政府职能的现代化、话语的现代化，等等) ，属于市场经济社会的上升阶段。在此
情况下，学者们不太可能真正体会、把握和认同晚期资本主义社会中一些知识分子自愿游离于现代性和
民族国家之外，渴望从解放理性他者、心理分析和后结构主义语言学程序中寻找出路的那种“情感结
构”( structure of feeling) 。

总之，在全球化和信息化时代，人们有必要探究西方理论生成的社会土壤与历史背景，以及将当下
西方时兴的理论和研究课题统统移植到中国的现实困难，进而加强对源于中国的文学与美学传统的探
究与发掘。
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