
多区域多行业竞争中的空间经济集聚
与分散动力机制研究
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［摘要］将垄断竞争框架下的两区域、两行业模型扩展为多区域、多行业的产量竞争模型，更好地解析了空间经
济集聚与分散的动力机制。通过建立估计贸易成本系数的线性计量模型，并用中国的数据进行估计，得到了预
期的贸易成本系数。把估计系数与统计数据代入模型来模拟空间经济的集聚与分散格局，结果表明:作为厂商
定位主要动力的经营利润呈现从中心到外围的负梯度，空间经济的中心—外围格局短期难以改变，贸易成本的
进一步下降可能使中间区和外围区也对厂商定位变得有吸引力。
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引言

空间经济集聚力和分散力的相对强度随着贸

易成本的变化而变化。P． Combes 将贸易成本降
低导致市场竞争的变化进而产生空间经济差异的

变化用空间经济发展的钟形曲线来表示，曲线划

分为三个阶段: 第一阶段，贸易成本较高，两个区

域不存在差异，福利水平同等增进。第二阶段，贸
易成本降低，产生非对称均衡，出现了不平等现

象，区域分化为中心区和外围区。中心区的工人
不仅从本区生产的产品份额的提升中获益，还享

受更高的名义工资，福利水平提高; 外围区的名义

工资保持不变，但进口产品的比重增加，推动了该

区价格指数的上升和福利水平的下降。第三阶
段，贸易成本变得很低，中心区的劳动力需求持续

上升，在实现完全专业化以后，劳动力成本的上升

导致竞争激烈，福利水平下降，当贸易成本足够低

时，中心区的厂商会转向外围区，使区域经济差距

缩小。［1］( P． 149 － 150) 但这种贸易成本、市场竞争的变
动对空间经济格局的影响还没有充分地用新经济

地理学模型加以描述，基础的两区域、两行业模型
解释力较低，需要扩展到多区域、多行业的模型。
我们的理论目标就是解析多区域、多行业框架下
产量竞争模型中导致区域钟形发展过程的集聚与

分散动力的制衡机制。

将模型应用于政策制定实践，需要计量预期的

钟形过程中所涉及的变量与系数的精确表达。通
过数据模拟，Ｒ． Forslid 等确认钟形曲线适用于欧
洲工业;［2］M． Bosker等发现，区域间劳动力流动不
强时，能够观察到法国经济的钟形集聚模式。［3］在
与钟形过程相关的经济集聚与分散动力方面，S．
Ｒedding等人［4］、G． Mion［5］、G． Hanson［6］、K． Head
等人［7］、M． Amiti 等人［8］、赵永亮［9］分别研究了导
致空间经济不平衡发展的贸易成本、空间外部性、
市场潜力、规模报酬递增、就业和工资的空间差异
等因素，但他们较多地基于价格竞争的视角。P．
Combes等人则是最早估计产量竞争模型的学者之
一，他们认为钟形曲线理论可以得到法国数据的验

证并预测了法国的空间经济格局。［10］多区域、多行
业框架下产量竞争模型在中国的适用性尚未得到

确认。我们的实证目标就是用中国的数据计量模
型中的贸易成本系数，用模型变量考察空间经济集

聚与分散的格局及其变动趋势。

一、多区域多行业的动力模型

( 一) 理论来源
垄断竞争是经济地理模型构建的重要方法，

然而它也具有局限性。在 M． Fujita 等用 Dixit －
Stiglitz竞争理论建立的模型中，价格不依赖于竞
争对手的数量和相对位置，各厂商的生产规模相



同，且都不依赖于市场规模。［11］P． Combes 认为，
空间经济学长期秉承的寡头垄断传统主要强调价

格竞争，Dixit － Stiglitz 框架下的产量竞争还不多
见，他率先在这方面进行了理论探索。［12］随后，他
与 M． Lafourcade 首先提出了产量竞争下的空间
经济模型，并将厂商之间的战略互动整合到一个

多区域、多行业的框架中。［10］这种在分割市场中用
产量竞争的视角研究区域和行业的贸易成本、市
场接近和位置选择的相互作用模式是对传统空间

经济竞争模型的理论创新。下面引入的理论模型
基本沿袭了他们的方法，但是将其中的区域消费

者收入或支出仅用本地工资表示。
( 二) 产量竞争模型
1． 产出和中间投入品需求
遵循 P． Combes 和 M． Lafourcade 的建模思

路，假定经济体由 J个区域( j = 1，Λ，J ) 和 S个行
业( s = 1，Λ，S ) 组成，ns

j 为区域 j、行业 s中生产
某种同质商品的代表性厂商的数量，技术在行业

间有差异但在区域间没有差异。厂商的产出 ys
j =

l( )s
j

λs ks's( )
j

βs's ，其中，lsj 为雇佣劳动数量，k
s's
j 为产

品 s' 被用作中间投入品的量，λs 和 βs's 为常数参

数，对于任意 s都有∑λs + βs's = 1 。在一定的技

术水平下，用 ps
j 表示价格，w

s 表示不随区域变化

的行业 s的工资，则边际成本为:

csj =
w( )s λs ps '( )

j
βs's

λ( )s λs βs'( )s βs's
( 1)

厂商的劳动力和中间投入品需求为:

lsj = λs c
s
j y

s
j

ws ，k
s's
j = βs's c

s
j y

s
j

ps ' ，s' ( 2)

2． 消费需求和商品市场均衡
用 Ｒj代表区域 j的消费者收入或支出，用工资

表示为 Ｒj = ∑
s'
ws ' ns '

j l
s '
j ; γ

s 代表产品 s在消费支

出中的份额，有∑
s
γs = 1 。在各区域的消费者具

有相同偏好的条件下，产品 s在区域 j的最终消费

需求 Qs
j =

γsＲj

ps
j
。区域 j中产品 s的总需求 Ds

j 是消

费品和中间投入品需求之和: Ds
j = Qs

j +∑
s'
ns '

j k
ss'
j

=
Ｒs

j

ps
j
，Ｒs

j 是投入到区域 j中产品 s中的总支出，解

得:

Ｒs
j = γsＲj +∑

s'
βss' cs 'j n

s '
j y

s '
j ( 3)

在分割市场中，用 ys
ij 表示厂商从区域 i到 j的

出口，市场 j出清的条件为:

∑
i
ns
i y

s
ij =

Ｒs
j

ps
j

( 4)

3． 产量竞争下的厂商战略
用 tsij 表示产品 s 从区域 i 到区域 j 的贸易成

本，固定成本为 fsj ，则厂商利润为:

πs
j = ∑

i
ps
i － csj － tsj( )

i ys
ji － fsj ( 5)

假设厂商非合作和战略地选择它为每个市场

提供的产量 ys
ji ，要取得最高利润，并考虑到对价格

的影响( 通过式( 4 ) ) 和其他厂商既定的产量，利
润最大化的一阶条件为:

πs
j

ys
ji
= ps

i － csj － tsji －
ps
i y

s
ji

Ds
i

= 0 ( 6)

4． 空间经济短期与长期均衡
在短期均衡中，厂商的数量是外生的。用 Ns

= ∑
j
ns
j 表示行业 s 内竞争性厂商的总数。由式

( 4) 和( 6) 推导出非角点均衡的价格和产量为:

ps
j =
∑

i
ns
i t

s
ji +∑

i
ns
i c

s
i

Ns － 1
( 7)

ys
ji =

ps
i － csj － tsji

p( )s
i

2 Ｒs
i ，i ( 8)

当市场 i的边际利润为负，即 ps
i － csj － tsji ＜ 0

时，位于区域 j的厂商将不再为市场 i提供产品，均
衡条件可以用角点解 ys

ji = 0 给出。在长期均衡
中，每个区域和行业的厂商数量会按 πs

j = 0 的要
求调整，这将使 ns

j 内生化。
( 三) 空间集聚与分散的动力机制
模型中的外生变量有贸易成本、名义工资、技

术和短期厂商的数量; 内生变量有随厂商的竞争

策略在区域和行业间变动的消费品和中间投入品

价格，受到投入产出结构影响的边际成本，以及厂

商向其他区域的出口量。区域劳动力需求与总人
口的匹配程度有所差异，导致区域总就业量和失

业率的不同，收入随总就业人数的增加而增加，从

而产生了厂商面临的需求循环增加的效应，这也

是内生的。利润随着新厂商的进入而调整，使得
厂商数量从长期来看也是内生的。
战略竞争使厂商有空间分散布局的动力。由

式( 7) 得到的均衡价格随着行业中竞争者总数的
增加而减少; 随着竞争者的接近也减少，因为

∑
i
ns
i t

s
ji 减少。在区域间具有相同的需求和边际成
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本时，厂商之间相距越远，其产量、边际利润和利
润总额越大。因此，厂商有定位在竞争较弱的区
域的激励。
竞争也通过对当地需求和成本的影响间接产

生集聚的动力。即使市场规模相等，由于本地市场
效应，总产量也将在厂商多的地方更大。因为支出
或需求的内生性，竞争激烈的地方最终和中间需求

更高，进一步对本地市场效应形成正反馈，增加了

本地厂商的利润。此外，在竞争更激烈的地区，中
间投入品价格可能更低，增加了厂商的短期利润，

也出现内生集聚的动力。因此，需求和成本联系促
使厂商定位于或接近于市场规模较大的区域。
对于集聚力与分散力的这种制衡机制，钟形曲

线理论认为，在没有中间投入联系的两个区域的情

况下，当贸易成本较低或规模经济较强时，内生的

最终需求效应可能抵消竞争效应，在厂商数量更多

的区域产生更大的短期利润，循环地吸引厂商进

入，产生空间非对称长期均衡; 当贸易成本较高或

规模经济较弱时，则会产生对称的长期均衡。多区
域、多行业的空间集聚力与分散力的作用将更复
杂，钟形曲线是否适用需要在计量分析与模拟后才

能得到说明。需要注意的是，模型假定劳动力仅具
有行业异质性，即工资不随区域而改变，且为刚性

工资。这忽略了以下两种力量: 第一，在劳动力流
动性较差的情况下，厂商在本地劳动力市场集聚将

提高名义工资，厂商有定位在劳动力竞争较弱地区

的激励，这就产生了分散力。第二，如果劳动力充
分流动，较高的工资将吸引劳动者到厂商数量较多

的地方，并受益于厂商竞争产生的较低商品价格，

从而增加对商品的需求，促进集聚。这里的假设虽
显牵强，但也具有理论与实证的合理性。即使理论
模型中的名义工资按照本地劳动市场水平计算，它

也不一定会反映真实劳动力成本的空间分布，因为

劳动技能广泛的空间差异深刻地影响到实际工

资。［13］从实证方面看，如果模型要求单独估计各地
区、各行业的工资，则需要同时估计厂商层面的生
产函数和工资方程，就要利用雇主和雇员的数据以

及复杂的劳动计量经济学，而这已经超出了经济地

理学的边界。

二、计量模型与贸易成本系数的估计

( 一) 计量模型的基本思想
空间经济均衡的计量模型基于厂商的劳动力

需求，即从均衡条件中推导出一个关于厂商平均

的区域、行业就业表达式 lsj 。由式( 1 ) 、( 2 ) 和 ys
j

= ∑
i
ys
ji 可得:

lsj =
λ( )s 1－λs Is' I ps '( )

j
βs's

w( )s 1－λs Is' I βs'( )s βs's∑i
ys
ji ( 9)

将式( 1) 、( 3 ) 、( 7 ) 和( 8 ) 带入式( 9 ) 即可求
出 lsj 。贸易成本是表达式中不能直接计算的变
量，借 鉴《中 国 区 域 间 投 入 产 出 表》的 方
法，［14］( P． 35 － 36) 以区域 i和 j之间的铁路运输成本 tij
来度量贸易成本 tsij ，用 vs 表示行业 s 的贸易成本
系数，假定两者关系为: tsij = vs tij 。v

s的含义有两方

面: 第一，如果铁路运输在行业 s中占绝大部分，则
vs 反映行业运输量的差异。第二，如果行业 s不使
用铁路运输，或贸易成本还包括非交通运输的因

素，则 vs反映行业 s的贸易成本和铁路运输成本之
间的相关性。vs 就是需要通过估计得到的模型参
数。理论上估计得到的 vs 应为正值，如果估计得
到显著的负值，则意味着运输成本数据不能反映

真实的贸易成本，或者上述基于产量竞争的理论

模型不正确。
( 二) 一阶线性计量模型
lsj 不是关于 vs的线性表达式，为了使计量模型

简洁，用对 vs 的一阶泰勒展开将式( 9 ) 进行线性
化。在区域完全一体化时( tsij = 0 ) ，设 ps为行业 s
的普遍价格。由式 ( 1 ) 和 ( 7 ) 可 得: ps =
Ns w( )s λs

Ns －( )1 BsP
s ，其中 Bs = λ( )s λs Is' I βs'( )s βs's ; Ps =

Is' I p( )s ' βs's 表示中间投入品的价格指数。
1． 不含中间投入品的模型
假定厂商仅使用劳动力，则 λs = 1 ，βs's = 0 ，

s。因为没有中间投入品，贸易成本仅取决于最
终产品的运输成本。边际成本与区域无关，即 csj
= ws 。劳动力需求的 vs 线性表达式由式( 8 ) 和
( 9) 的一阶展开式求出:

lsj = αs + vsZs
j + εs

j ( 10)

其 中 αs = Ns － 1
Nsws ∑

i
Ｒs

i ; Zs
j =

Es∑
i
Ｒs

i FsXss
i － t( )

ij ，且 Es = λsPs

p( )s 2Bs w( )s 1－λs
，Fs

=
2Ps w( )s λs － psBs

Bs ，Xss
i =

∑
j
ns
j tij

ps Ns －( )1
。αs是针对

特定行业的截距，随机部分 εs
j 反映了泰勒展开式

的高阶项和测量误差。
此时，厂商的劳动需求仅取决于最终产品的

贸易成本，只包括 Zs
j 一个解释变量。Z

s
j 包含了贸
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易成本的作用，如果区域 j 的竞争对手对市场 i 具
有良好接近性，区域 j的厂商在市场 i 中将有一个
小的市场份额，反之，则有大的市场份额。厂商数
量的差异意味着在不同的市场中获得消费份额力

量的不同，这反映在 Xss
i 上面。除了市场份额竞争

外，市场规模 Ｒs
i 也内生于这一模型，它对 Zs

j 的影

响直接反映在 lsj 中。如果市场完全一体化，位置
将失去影响，Zs

j 也将为零，行业 s中的所有厂商将

具有相同的与总支出∑ i
Ｒs

i 成正比的规模。

2． 仅含本行业中间投入品的模型
在每个行业仅含本行业的中间投入品时，有

λs ＜ 1 ，βss = 1 － λs ＞ 0 ，且对于s'≠ s有 βs's =
0 。只要市场不完全一体化，区域边际成本 csj 就各
不相同，因为中间投入品在不同的地方以不同的

价格出售，可以得到与式( 10 ) 形式相似的表达式
lsj = αs + vsZs

j + εs
j ，这里出现变化的有 Zs

j =

Es∑ i
Ｒs

i Fs Xss
i － ( 1 － λs ) Xss( )

j － t[ ]ij 和 Xss
i =

∑ j
ns
j tij

λsps ( Ns － 1)
，其余变量与式( 10 ) 相同。首先，

Xss
i 被

1
λs 所放大，这使分散力和集聚力增强。其

次，Zs
j 方程右边出现新项 ( 1 － λs ) Xss

j ，这是进入

市场 j的加权成本，它越低，位于区域 j的厂商获得
中间投入品的价格越便宜，反映了行业内的成本

联系。最后，还有额外的需求效应，因为 Ｒs
i 除了包

括最终需求外，也包括式( 3) 所示的本行业中间投
入品的消费。

3． 含有全部行业中间投入品的模型

用 δsj =
ps
j － ps

ps 表示区域特殊价格与市场完全

一体化时的普遍价格之间的偏差。假定 δsj 远小于
1，则只需考虑与其相关变量的一阶展开项。将边
际成本 csj 关于 δsj 的一阶展开式代入均衡价格式

( 7 ) 中，整 理 得 δsj = 1
Ns∑

i
ns
i∑

s'
βs'sδsi +

vs

ps Ns －( )1 ∑i
ns
i tij ，此 J × S 阶线性方程组的解可

以 写 为 δsj = ∑
s'
vs 'Xs's

j ， 其 中 Xs's
j =

1
ps ' Ns ' －( )1 ∑i

bss'
ij ∑

k
ns'
k t ik ，b

ss'
ij 是矩阵 ( IJ×S －

M ) 的逆的各项，IJ×S是 J × S阶的单位矩阵。如果
不含中间投入品，则( IJ×S － M ) 不可逆，直接得到

Xs's
j = 0 ( s' ≠ s ) 和 Xss

j = 1
ps Ns －( )1 ∑i

ns
i t ij 。由

δsj 与式( 1) 、( 7) 可得到价格和边际成本的 vs 线性
表达式，再将它们代入式( 8 ) 的一阶展开式，得到
出口 ys

ji 关于 vs 线性表达式，并可推导出厂商的生
产总量 ys

j 关于 vs 线性表达式，最后将价格和出口
关于 vs 线性表达式代入式( 9) 并进行一阶扩展，得
到完整的计量模型:

lsj = αs + vsZs
j +∑

s'≠s
vs 'Zs's

j + εs
j ( 11)

其中:

αs = Gs∑
i
Ｒs

i

Zs
j = Es∑

i
Ｒs

i Fs Xss
i － βs″sXss″( )

j － t[ ]ij ，G
s

= psBs － Ps w( )s λ( )s λsPs

psB( )s 2 w( )s 1 － λs

Zs's
j = Fs∑

i
Ｒs

i Xs's
i － βs″sXs's″( )

j















。

变量 Zs
j 和 Zs's

j 是观测变量的复合函数，隐含

了模型中的集聚力和分散力。模型的完整形式包
括与行业数量一样多的解释变量，有与上述简单

情形类似的需求和成本效应。Zs
j 变量仍然反映行

业内联系， Zs's( )
j s'≠s 变量反映行业间联系。厂商

接近其他行业中间投入品的提供者时，能够降低

这些投入品的价格，具有获得区域支出 Ｒs
i 的更大

份额的竞争优势。需求联系也被放大了，因为现
在 Ｒs

i 还包括其他行业的支出，这对 Zs
j 和 Zs's

j 都有

影响。模型( 11 ) 是直接从均衡条件中推导出来
的，除了 δsj 小于 1 以外，无任何附加假设，可用普
通最小二乘法( OLS) 直接估计。只要估计是一致
和稳健的，所得系数就可以引入均衡方程中，用以

在第四部分模拟和预测空间经济格局。
( 三) 数据与估计
1． 区域、行业划分与数据来源
由于区域、行业的投入产出数据主要从

《2002、2007 年中国区域间投入产出表》中获得，
因此样本数据的年份都为 2007 年。借鉴 2007 年
中国区域间投入产出表的划分方式，将中国划分

为 8 个经济区域: 东北区域( 黑龙江、吉林和辽
宁) ，京津区域( 北京和天津) ，北部沿海区域( 河

北和山东) ，东部沿海区域( 江苏、上海和浙江) ，南
部沿海区域( 福建、广东、海南、香港、澳门、台湾) ，
中部区域( 山西、河南、安徽、湖北、湖南和江西) ，
西北区域( 内蒙古、陕西、宁夏、甘肃、青海和新
疆) ，西南区域( 四川、重庆、广西、云南、贵州和西
藏) 。区域间投入产出结构中没有西藏、香港、澳
门和台湾的数据，因此，将其看作单纯的地理区域

而忽略其经济量。以《中国统计年鉴》中行业划分
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为基础，用《2002、2007 年中国区域间投入产出
表》中的行业划分方式进行调整，划分了 10 大行
业: ( Ⅰ) 农、林、牧、渔业，( Ⅱ) 采矿业，( Ⅲ) 制造
业，( Ⅳ) 电力、热力及水的生产和供应业，( Ⅴ) 建
筑业，( Ⅵ) 运输仓储邮政、信息传输、计算机服务
和软件业，( Ⅶ ) 批发零售贸易、住宿和餐饮业，
( Ⅷ) 房地产、租赁和商务服务业，( Ⅸ ) 金融业，
( Ⅹ) 其他服务业( 包括《中国统计年鉴》行业划分
中的科学研究、技术服务和地质勘查业，水利、环
境和公共设施管理业，居民服务和其他服务业，教

育，卫生、社会保障和社会福利业，文化、体育和娱
乐业，公共管理和社会组织) 。
数据包括 8 个区域和 10 个行业，其中 Zs

j 和

Zs's
j 的矩阵规模达到 80 × 80。式( 11) 中的变量根
据《中国统计年鉴》计算而得。特别需要指出的是
运输成本 tij ，我们用时间距离作为空间经济距离
的替代，是包含了时间成本的运输成本，这种做法

已被许多研究所采用。［15］具体计算时，用省会间铁
路交通时间来代表两个省之间的运输成本。由于
货运发送、到达时间的基础数据缺乏，所以采用最
短的客运时间作为替代，数据来自铁路部门公布

的客运时刻表。动车和直达客车的行车时间与其
它类型客车的行车时间差距较大，在计算中被剔

除。如果两个省会之间没有直接到达的客车，则
选取一个中转站并计算转车抵达的最短时间。

2． 估计结果
表 1 贸易成本系数的估计结果

行业 vs ( OLS) 标准误差( OLS) vs ( 2SLS) 标准误差( 2SLS)

Ⅰ 1． 2532＊＊＊ 0． 341055 1． 3300＊＊＊ 0． 017285

Ⅱ 1． 3868＊＊ 0． 221638 1． 0828 0． 022434

Ⅲ 1． 6246＊＊＊ 0． 003523 2． 0721＊＊ 0． 001516

Ⅳ 0． 7479＊＊ 0． 192925 0． 7133＊＊ 0． 120606

Ⅴ 1． 0966＊＊＊ 0． 183606 1． 2864* 0． 348147

Ⅵ 0． 5691* 0． 201116 0． 4382 0． 026921

Ⅶ 0． 8194＊＊＊ 0． 050096 0． 8091* 0． 008204

Ⅷ 0． 3417 0． 036641 0． 4295 0． 008158

Ⅸ 0． 6799＊＊＊ 0． 083523 0． 8652* 0． 006458

Ⅹ 0． 0893* 0． 024552 0． 1725 0． 013078

调整的 Ｒ2 0． 8729 0． 6634

注:＊＊＊，＊＊，* 分别表示在 1%，5%，10%的水平上显著。2SLS以 2002 年变量为工具变量。

表 1 中的第二、三列为贸易成本系数 vs 的
OLS估计结果。vs 在所有行业中都为正值，与模型
假定一致，表明多区域、多行业的产量竞争模型在
中国也适用。虽然对房地产、租赁和商务服务业
没有显著性，但考虑到该行业主要为本地生产和

消费，得到这样的结果也是合理的。行业按 vs 排
序，制造业最大，反映了制造业产品最“重”; 然后
是矿产、农产和建筑业，这些都是产品运输成本较
高的，农产品虽然相对密度较小，但易腐性可能放

大了贸易成本; 服务业的 vs 都低于 1，说明其贸易
成本较小，这与其行业性质相符，但其他服务业的

vs 明显偏小、显著性也不强，这可能与它是多个行
业的综合有关。调整的 Ｒ2 为 0． 87，可见模型解释
了总就业的空间变异的大部分。

3． 计量问题与区域、行业划分问题
如果式( 11) 中的解释变量与误差项 εs

j 相关，

则会出现 OLS估计不一致的情况，从而产生内生
性的偏差，这可能是遗漏变量或反向因果关系导

致的，例如，由于厂商内生性的相对位置选择。使
用 2002 年的滞后变量作为工具变量，以两阶段最
小二乘法( 2SLS) 进行估计，并执行相关的 Haus-
man检验，结果见表 1 的第四、五列。虽然变量的
显著性减弱，但估计值的大小仍然类似，Hausman
检验也证实不存在内生性问题。另一个计量问题
是可能的误差空间自相关。通过计算各区域行业
的估计残差的绝对差异与区域之间距离 tij 之间的
相关性系数，表 2 中的系数在所有行业中都接近
于零，说明基本不存在空间自相关关系。

表 2 区域间距离与估计残差绝对差异的相关系数

行业 Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ Ⅵ Ⅶ Ⅷ Ⅸ Ⅹ

相关系数 0． 007 0． 032 0． 058 0． 033 0． 017 － 0． 005 0． 025 － 0． 0016 0． 011 0． 020

标准差 0． 000 0． 001 0． 000 0． 041 0． 000 0． 001 0． 002 0． 001 0． 000 0． 001
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在排除内生性与空间自相关性对模型的影响

以后，其他可能的影响因素就是区域和行业划分

问题。我们采用的 8 区域、10 行业的划分法是以
统计数据为基础，由于其他区域和行业划分方法

将带来数据获取的困难，很遗憾没有用其他区划

和行业划分进行实证检验。然而，根据 A． Briant
等人的研究来看，不同区域、行业的分析性质是一
致的，区域和行业划分方法的选择似乎并没有显

著影响到类似估计的结果。［16］

三、空间经济的模拟格局①

( 一) 经营利润

图 1 经营利润的空间格局

图 2 边际利润的空间格局
这里的经营利润是指式( 5) 中的 πs

j + fsj ，而非
纯利润 πs

j 。如果假设区域间的固定费用相同，那
么经营利润与纯利润具有相同的效应，它们反映了

某区域对厂商区位选择的吸引力，而这种吸引力是

空间经济集聚与分散的根本动力。根据多区域、多
行业的理论模型，结合计量估计得到的贸易成本系

数，模拟得到的经营利润空间分布如图 1 所示。经
营利润呈现一个清晰的格局，从核心区到外围区的

负梯度，核心是京津和东部沿海区域，外围为西南

和西北区域，其他区域为中间区。由于核心区吸引
了较大份额的经济活动，可以得到更普遍的结论，

即尽管竞争激烈，消费者和厂商数量较多的市场利

润较高。制造业变量的相关系数矩阵表 3 的最后
一列提供了进一步确认，经营利润和厂商数量、总
产值、总就业人数之间有较高的正相关性。这说明
中国区域之间经济集聚力量仍然很强烈，在现有贸

易成本水平下，尽管竞争激烈，新厂商仍将定位于

东部地区。因此，预计产业空间集中程度高以及区
域不平衡现象应该长期存在。这对于中国政府致
力于区域间产业转移和区域均衡发展来说不是一

个好消息。从利润方程( 5) 可以看出，外围地区降
低固定成本，例如提供更便宜的土地，是吸引厂商

落户的重要方法。然而，由于利润的空间差异巨大
( 中心是外围的约 2倍) ，这种措施也不太可能逆转
空间经济的集聚模式。

( 二) 边际利润与平均产值
更好地理解经营利润的空间单中心分布情

况，需要研究其两个主要决定因素: 边际利润和平

均产量( 或产值 ys
ji ) 。图 2 描绘了出口加权的边

际利润 mπs
j =∑

i
( ps

i － csj － tsij )
ys
ji

ys
j
，展现出复杂的

空间格局，边际利润在中心与外围两个区域都较

高，但在中间区域较低。中心区的高边际利润可
能来自于产业升级，而外围区域的高边际利润可

能来自于促进产业转移的政策支持。厂商平均产
值的分布与经营利润相似，呈现出单调的从中心

区到外围区的负梯度，这也得到表 3 中两个变量
高度正相关的支持。集聚力和分散力的制衡受到
多种因素的影响，若简单地以边际利润最大化作

为位置选择的标准，中心和外围地区都比中间地

区优先，若以平均产值为标准则越接近中心越有

利可图。因此，中心地区有更高的经营利润是可
以预期的，因为边际利润和产出都高。相比之下，
厂商在外围地区，虽然受益于较高的边际利润，但

受限于较低的生产水平。经营利润的分布格局表
明产值的影响占主导地位，这也是多区域、多行业
的产量竞争模型的应有之义，甚至与中等水平的

边际利润和平均产值的中间区域相比，经营利润

在外围区域都要更薄。
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表 3 制造业的变量之间的相关性矩阵
A B C D E F H I

厂商数量 A 1 0． 23 0． 85 0． 89 － 0． 20 0． 90 0． 25 0． 38
平均职
工数量

B 1 0． 42 0． 36 － 0． 41 0． 31 0． 48 0． 44

总职工
数量

C 1 0． 83 － 0． 18 0． 89 0． 25 0． 37

总产值 D 1 － 0． 35 0． 88 0． 46 0． 56
边际成本 E 1 － 0． 22 － 0． 91 － 0． 87
总需求值 F 1 0． 25 0． 33
平均产值 H 1 0． 94
经营利润 I 1
注: 所有系数都在 5%的水平上显著异于零。

( 三) 边际成本与本地需求

图 3 本地需求的空间格局

图 4 贸易成本下降 30%后的经营利润预期格局
从式( 5) 和( 8) 可知，边际成本与经营利润和平

均产值负相关，这也由表 3 中显著的负相关系数所
证实。边际成本的空间格局是从中心区到外围区
逐渐增加。本地需求包括最终需求和中间投入品
需求，需求量为 Ds

j ，需求值为 Ｒs
j 。需求值的空间格

局见图 3，需求极的分布不规则，在中心区和外围区
都可能出现，其原因可能是本地需求是一个总量的

概念而不是平均的概念，它受到区域幅员广狭的影

响，也就是前面提到的区域划分问题。
综合考虑模型中的主要集聚与分散动力的制

衡机制: 边际成本从中心向外围逐渐增加，并对边

际利润有相反的作用，使它有从中心到外围逐渐

减小的趋势。边际利润也有随着贸易成本的增加
而下降的趋势，即随着到中心区的距离增加而下

降的趋势。然而，根据产量竞争理论，边际利润还
随着市场规模或竞争程度的增加而减少，厂商数

量和竞争程度在中心区域更高，这又产生中心到

外围边际利润增加的趋势。总之，边际成本、贸易
成本、市场规模的综合作用导致边际利润的不规
则空间模式。图 2 所描绘的边际利润的空间格局
表明，边际成本和贸易成本的影响主导了中心区

的集聚动力，中心区的位置优势来源于较低的边

际成本和贸易成本，而没有过多地受到接近其他

竞争对手的不利影响; 相反，外围地区虽然承受较

高的边际成本和贸易成本，但也受益于缓和的竞

争，并且弱市场竞争的影响占主导地位，因此，边

际利润在外围地区也较高; 位于中心和外围之间

的中间区域的边际成本、贸易成本、市场竞争水平
都处于中等程度，总的结果是边际利润最低。至
于厂商平均产出方面，产量竞争下出口与边际利

润成正比，与边际成本和贸易成本成反比，这就使

产出有从中心到外围减少的趋势; 同时，产出也取

决于总需求，虽然总需求没有单调分布的现象( 图

3) ，但在中心区仍可能较高。这些不同的影响相
结合，就产生了厂商平均产出从中心到外围逐渐

下降。因此，从成本和需求之间的联系而来的集
聚动力，强大到足以克服中心地区激烈的竞争时，

外围区域的弱竞争产生的较高边际利润不能补偿

较低产出时，最终形成图 1 所示的经营利润从中
心区到外围区递减。因此，厂商有激励定位在中
心区而不是外围区。

( 四) 贸易成本降低导致新格局的模拟
除了集聚与分散的位置选择激励外，模型也

可以揭示其他重要问题，如市场分割的程度②或区

域间的贸易流③等。这些结论可以用于交通规划
或区域产业政策的制定，但是，对这方面的详细阐

述已经超过我们的主旨。作为引导，仅用模型预
测贸易成本降低或进一步的一体化对经营利润的

空间格局有什么影响。我们模拟了由贸易成本下
降 30%所引起的分布格局的变化。这种下降在现
实中可与铁路运输时间成本的下降相联系，例如
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中国从 1997 年到 2007 年的五次铁路提速。这种
分析的目的之一也是考察钟形集聚过程是否会在

产量竞争模型及其在中国的实证研究中出现。
模型变量的测算结果表明，降低贸易成本将

导致生产和就业集聚度下降，经营利润也随着贸

易成本的下降而下降。图 4 描绘了贸易成本下降
30%所导致的经营利润的空间格局，与图 1 中最
初由中心向外围单调递减的趋势出现差别。随着
贸易成本的下降，高利润的中心区的数量减少，中

间区出现了高盈利能力的第二个极点。随着经营
利润的空间格局从单中心变为两中心，中间区将

得到新厂商的青睐。按照相同的思路，可以预想
在贸易成本大幅度下降后，外围区也可以变得有

吸引力。这就是说，空间经济的钟形发展过程能
够用产量竞争模型来模拟，也能够在中国的区域

发展中出现。因此，可以通过采取综合措施以降
低贸易成本的途径实现区域经济的协调发展。

结论

我们对产量竞争条件下多区域、多行业的空
间经济的集聚力和分散力的制衡进行了考察，并

发现: 第一，基本可以将东部、中部、西部区域称为
经济的中心、中间、外围区，经营利润从中心到外
围递减。第二，边际利润在中心区、外围区高，在
中间区低; 平均产出从中心到外围递减; 边际成本

从中心到外围递增; 需求没有规则的格局。这些
变量共同影响着空间经济集聚与分散的动力，其

最终作用是中心区集聚力量仍然最强，是厂商定

位的首选。第三，贸易成本下降造成空间经济格
局变化的模拟证实了空间经济发展的钟形曲线在

多区域、多行业模型中仍然成立，其在中国的适用
性表现为，如果区域一体化进一步推进，则可能使

中间区甚至外围区也具有厂商定位的吸引力。
我们研究的不足在于: 首先，是所用的区域和

行业划分较粗，导致空间经济格局不明显。细分
区域和行业的数据虽然难以获得，但这是未来研

究深入的要件。其次，是重要的理论思考: 我们处
于短期还是长期均衡? 长期利润为零时，贸易成

本的下降将引起空间格局发生什么样的变化? 最

后，本地劳动力市场和劳动力的流动性也可能在

塑造空间经济格局方面发挥重要作用，后续的研

究将尝试把这方面纳入模型。

注释:
①此处的模拟建立在表 1 中的 OLS 估计结果之上，把估计结

果作为准确值代入动力理论模型中以模拟空间经济的集聚与分散

动力。地图和评述都以制造业为例，其他行业的空间分布形态虽

然可能有差别，但是分析方法与制造业相似。地图中的变量值都

用相对于全部区域均值的偏离的百分比来显示。

②用估计的参数计算衡量市场分割程度的变量，简单的是计

算每个行业的边际生产成本中贸易成本的平均份额
vs tij

vs tij + csi
。

③描绘某个区域向所有区域的出口 ns
j ysij 。
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