
一、引言及文献回顾

从 1979 年《中外合资经营企业法》提出的场
地使用权作为中方投资或由合营企业向政府缴

纳使用费开始，我国的土地有偿使用制度经历了

30 多年的历程。近年来，随着城镇化进程和土地
有偿使用制度改革的推进，土地财政各项收益大

幅提高，对政府财政的影响日益增加，逐渐成为

中央和地方政府调节经济和实现资源优化配置的

重要手段。但是在当前财政分权模式下，土地收
益分配引发了一系列的问题，而作为其初始环节

也是重要环节的农民征地补偿问题尤为突出：农

地城市流转过快，耕地资源大幅减少，威胁我国

粮食安全以及使农民失去赖以生存的土地保障；

而作为农地城市流转的第一步，征地过程中农民

获得的征地补偿与征地前土地带来的收益（经济

[摘要]为了深化改革现行征地收益分配关系，保障农民权益，本文在农民征地补偿的动态机制
和产值倍数法的理论基础上，融入自然、生产和经济条件，运用动态面板模型分析了我国农民
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收益和非经济收益）比例严重失调，征地补偿难

以维持失地农民基本生活水平，也难以取代征地

后不断强化的土地保障功能；外加上农民社会保

障制度的不健全，加剧了社会矛盾。对此，我国政
府高度重视，党的十八届三中全会指出：“缩小征
地范围，规范征地程序，完善对被征地农民合理、
规范、多元保障机制。扩大国有土地有偿使用范
围，减少非公益性用地划拨。建立兼顾国家、集
体、个人的土地增值收益分配机制，合理提高个
人收益。”这对于我国农民征地补偿、农村土地增
值收益分配、健全政府宏观调控体系、保护土地
产权制度具有重要意义。
对于农地城市流转过程中农民土地补偿问

题，国内学者从宏观和微观两方面做了大量研

究。宏观方面研究认为征地补偿分配是农民地权
的歧视、农地流转中政府双重职能以及中央与地
方政府之间、政府与农民之间利益博弈的结果。①

具有强制性制度供给主体和国有土地所有者双

重身份的政府占有优势地位②，而农民作为土地

收益分配中最弱势的一方，在土地实际所有人方

面处于“虚置”地位③，被动地影响征地补偿制度
的供给和变迁，导致土地制度和收益分配不利于

农村集体④，他们往往会采用非法手段来求得补

偿，给政策执行和监督带来更高的成本。最终博
弈过程使得各利益集团收益—成本关系发生变
化，这实际上是利益集团利益和地权的再分配过

程。⑤

微观方面对于农民土地补偿收益主要是从土

地流转中测算农民补偿前后福利变化以及均衡

分析。衡量方法主要有调查问卷的方式⑥、设定征
地农民福利的功能性指标⑦、以及构建土地流转
福利分配模型⑧等方法，这些方法具有针对性（基

本都是研究某个地区的征地补偿情况）且比较全

面（研究方法和手段的多样性），研究表明被征地

农民除居住条件外，家庭经济状况、社会保障状
况、环境条件、可持续生存能力等都比征地前恶
化。因此建议国家扩大征地补偿范围和提高补偿
标准，与土地市场价格挂钩，不以农地农用价值

进行一次性补偿，加大对农民土地增值收益转移

支付力度⑨；明确规定农民收益的法定最低分配

比例，积极探索土地股份合作等多样化分配形

式。⑩

已有的文献采用不同的研究方法从不同角度

分析了农民征地补偿收益情况，对深化改革现行

土地收益分配关系具有重要意义。相对于已有文
献，本文考虑到我国《土地管理法》对农民征地补
偿主要是基于耕地年均产值标准（产值倍数法），

其与农地的自然环境，生产条件和当地的经济条

件密切相关，因此在现有文献基础上融入以上因

素；另外，已有文献研究基本从静态角度考虑了

农地补偿情况，不具有长期性和连续性。本文综
合考虑以上情况，在现有文献基础和理论上构建

农地城市流转过程的农民征地补偿的动态框架，

考虑自然、生产、经济等条件因素并以全国 31 省
市数据为例，运用动态面板模型估算农民征地补

偿的短期和长期情况。

二、农民征地补偿收益的理论模型

农地城市流转过程是农地资源消耗过程，具

有不可逆转性，而伴随着该过程是农民的征地补

偿和福利的变化。因此，本文在高进云等（2010）

① 陈利根、陈会广：《土地征用制度改革与创新：一个经济学分
析框架》，《中国农村观察》2003年第 6期。
② 郭亮：《土地征收中的利益主体及其权利配置———对当前征
地冲突的法社会学探析》，《华中科技大学学报》（社会科学
版）2012年第 5期。
③ 安体富、窦欣：《我国土地出让金：现状、问题及政策建议》，
《南京大学学报》（哲学社会科学版）2011年第 1期。
④ 匡家在：《地方政府行为的制度分析：基于土地出让收益分配
制度变迁的研究》，《中央财经大学学报》2009年第 4期。
⑤ 李涛：《农地征用的收益分配及博弈分析》，《经济理论与经济
管理》2006年第 9期。
⑥ 王曾：《失地农民年龄、生产率和持续生存能力：基于调查数
据的实证分析》，《经济经纬》2014年第 2期。
⑦ 高进云、周智、乔学锋：《森的可行能力理论框架下土地征收
对农民福利的影响测度》，《中国软科学》2010年第 12期。
⑧ 彭开丽、张鹏、张安录：《农地城市流转中不同权利主体的福
利均衡分析》，《中国人口、资源与环境》2009年第 2期。
⑨ 吴冠岑：《土地供给、分配机制与地方财政风险防范》，《改革》

2012年第 4期。
⑩ 丁同民：《现行农地非农化收益分配不公平的根源与思考》，
《中州学刊》2013年第 3期。
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提出的农地补偿基础上构建农地补偿的动态模

型，以考察征地过程中农地城市流转对农民征地

补偿的影响。①

假设：（1）在期初农民的土地资源面积为 S0，

在时间 t 时农民拥有的农地面积为 St，即 St=S0-
0

t乙E（t）dt，其中 E 为 t 时刻农地流转速；（2）在 t

时刻农地征收给农民带来相应的经济补偿 Ct，由

于在不同时间补偿价格不同，且有逐渐增加的趋

势，则单位面积补偿价格为 ertP，P 为期初征地补
偿价格，r 为大于 0 的指数增长率，则相应的经济
补偿为 Ct=ertPdSt=EertPdt；（3）土地带来的收益不
仅包括经济收益，还包括如生态、食物安全与世
代公平等社会价值和生态价值的非经济收益，即

所谓的外部性效益，且该外部性效益是农地面积

St的函数；（4）在 t 时刻农民的福利水平包括拥有
的农地带来的经济收益和非经济收益以及获得

的征地补偿，即 UT=U（St，Ct）=U（St，ertEP）；（5）将
时间段为[0，T]的农民补偿收益值进行折现，时间
折现率为 ρ。则农民征地补偿福利变化为：

UT=
T

0乙U（St，ertEP）e-ρtdt （1）

建立如下动态最优化模型：

根据动态控制的方法，建立汉密尔顿方程，即

H=U（St，ertEP）e-ρtdt+λ（t）（-E） （2）
分别对协状态变量，状态变量和控制变量求

导，得到：

根据最值条件，令 ，则可以得到：

据此，由

可知，则农地征收补偿为

对于（3）式，在任一时刻 t，补偿价格与边际
收益、折现率和补偿的指数增长率有关。随着农
地城市化流转，农地面积越来越少，相应的外部

性效益也越来越小，农地的边际效用 越来越

大；同样，随着土地流转以及补偿的增加，在补偿

充足的情况下，补偿给农民带来的效用是增加

的，但是补偿的边际效用是递减的，因此 为正，

而 为负且绝对值可能逐渐减少。因此（3）式右
边可能增加或者减少，甚至不变。
但是结合我国现实情况，我国征地补偿是按

照产值倍数来进行补偿，政府在征地的过程中没

有考虑土地的非经济收益，导致征地补偿价格机

制不能全面反映农民的全部收益（图 1）。AD是农
地需求曲线，MSC 是征地的边际社会成本，MPC
是征地的边际私人成本。
从全社会角度看，征地的边际成本为 MSC，

相应的征地数量为 Q3，征地价格为 P3，社会福利

为 AOE1。从市场角度分析，政府只考虑农民土地
的经济收益，不考虑土地的非经济收益，因此相

应的边际成本为 MPC，征地数量为 Q2，征地价格

为 P2，社会福利损失为 FE1E2。如果土地市场受到
某种因素的影响（如政府征地市场垄断）使征地

价格低于 P2，如处于 P1位置，则征地数量为 Q1，

社会福利损失达到 E1E3G。因此，对于 Q3到 Q1过

程所导致的损失，是由政府征地补偿时不考虑非

经济收益以及政府失灵造成的，使得农民补偿的

（3）

① 高进云、乔荣锋：《农地城市流转福利优化的动态分析》，《数
学的实践与认识》2010年第 6期。
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图 1 征地过程中的补偿价格机制

损失程度加深。①

因此对于（3）式右面部分可能形成如下的征
地补偿路径，在农地城市流转初期，由于是少量

农地的流转，剩余农地带来的边际效用与征地补

偿带来的边际效用是对等的，随着农地城市流转

的推进，农地越来越少，给农民带来的边际效用

越来越大；但是由于非经济损失也越来越大而农

地的补偿越来越不足以维持农民的基本生活水

平，相应的社会保障等机制也没配套上，则出现

补偿给农民的边际效用增大的情况，导致剩余农

地带来的边际效用与征地补偿带来的边际效用

之间出现严重失调。因此，可能出现短期内农民
的补偿是增加的，但长期内农民获得的补偿相对

农地的征收是减少的。基于以上理论分析，本文
将运用动态面板模型从实证角度进一步考察农

民征地补偿的短期和长期情况。

三、农民征地补偿短期与长期比较分析

（一）模型的设定与变量的选取
本文选取 2000-2011 年全国 31 个省市面板
数据进行分析，所有数据来自于《中国国土资源
统计年鉴》，《中国国土资源年鉴》，《中国统计年
鉴》以及各省市的统计年鉴。根据前文理论模型
假设，在一定的土地数量下，农民征地数量与所

拥有的土地数量之间具有一定的线性关系，并且

为了考查农地城市流转中土地征收对农民补偿

的短期与长期效应，本文以人均耕地面积为核心

解释变量，同时选取其当期和滞后期变量来考察

农地征收的短期和长期效应。另外，根据我国《土

地管理法》的相关规定，农民征地补偿费与前三
年的耕地总产值有关，且农民征地补偿存在一定

的惯性增长趋势，静态面板对此的估计有可能是

有偏的，考虑到这些因素本文在模型自变量中加

入征地补偿滞后项。设定相应的动态面板模型为：
lnDIit=αlnDIit-1+β1lnCULit+β2lnCULit-1+γXit+ηi+εit
其中，i（＝1，2，…，31）表示 31个省市的样本，

t（＝2000，…，2011）表示考察的时间段；ηi 表示不

随时间变化的个体效应，εit 为与解释变量无关的
随机扰动项；DIit为农民征地补偿，CULit为人均耕

地面积，Xit为控制变量。
对于征地补偿，考虑到其主要是针对耕地的补

偿费用，本文采用产值倍数法来计算，使用农林牧

渔业中的农业总产值 Pi和耕地面积计算单位面积

总产值 Si，取前 3年单位产值的 20倍的平均作为土

地所有补偿费②，即 。对于人均耕地

面积，以各省市的耕地面积除以相应的人口得到。
对于控制变量，考虑到产值倍数法计算的农

民征地补偿受多种因素影响，本文将其归为三

类：自然因素、生产因素和经济因素。对于自然因
素，选取降水量和日照时间来表示，这两个变量

直接或间接地体现了地区农作物生长的自然条

件优劣性，对农业产值有着重要影响。③对于生产

① 曲福田、冯淑怡、诸培新等：《制度安排、价格机制与农地非农
化研究》，《经济学（季刊）》2004年第 1期。
② 《土地管理法》的规定每公顷被征收耕地的土地补偿费和安
置补助费，最高不得超过被征收前三年平均年产值的 30倍。
本文考虑全国土地实际情况，取前 3年单位产值的 20倍来核
算。另外，国土资源部于 2013年 12月 30日上午以新闻发布
会的形式，简要公布了第二次全国土地调查数据，还没公布各

省市的耕地面积，而《中国统计年鉴》和《中国国土资源统计年
鉴》耕地面积数据只公布到 2008年。对于 2009-2011年耕地
面积数据，如果相关省市年鉴公布该数据则本文采用该年鉴

数据，如果没公布则本文采用农作物总播种面积与复种指数

之比来计算，其中复种指数根据 2008年以前的农作物总播种
面积和耕地面积来计算并预测 2008年以后的趋势而得到。
③ 统计年鉴上反映自然因素的统计量有温度、湿度、降水量和
日照时间，考虑到温度和湿度分别与日照时间和降水量有一

定内在联系，本文选取日照时间和降水量来表示自然条件；

另外，对于这两个变量《中国统计年鉴》选取典型城市来表
示，考虑到把各城市的日照时间和降水量分别加总表示自然

因素的无意义性和不可操作性，本文也选取各省典型城市来

代表相应省份的自然因素。
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条件，本文选取化肥施用量和农业机械总动力来

表示，这两个变量体现了地区农业投入程度与产

出效率。对于经济因素，本文选取财政支农支出、
人均 GDP、固定资产投资（均为 1999 年为基期折
算的实际值）以及城乡收入差距这四个因素，其

中：（1）财政支农支出考虑了生产性与非生产性
支出①，资本性支出与经常项目支出②，选取支援

农村生产力支出和农林水利气象等部分事业费

等因素的总和来体现政府对农民的补偿力度；

（2）人均 GDP则反映了该地区的经济发展水平，
本文利用 GDP 平减指数折算的各省市实际 GDP
除以各省市的总人口得到；（3）固定资产投资体

现了地区农地城市流转的程度以及地方投资对

建设用地的需求程度，学界普遍认为房地产投资

这一指标可以反映城乡之间消费、投资、生产力
等因素之间差异③，且房地产投资与农地流转相

关性较大，本文选择房地产投资来代表固定资产

投资；（4）城乡收入差距体现了失地农民城镇化
进程的差异，考虑到泰尔（Theil）指数综合考虑了
城乡收入绝对差（数值与样本基期选择有关）以

及城乡收入相对比（没考虑城乡人口结构）指标

的优点，本文选择泰尔指数来度量城乡收入差

距。各变量的统计描述特征如表 1所示。

表 1 全国 31 省市面板数据统计描述

�  � �� ��� �	 
�� 
�	 
�	 

���������/�� DI 372 2.428 1.641 8.456 0.035 

������/�� CUL 372 1.638 1.083 4.792 0.161 

����� � PRE 372 854.018 486.932 2678.900 3245.200 

!"#$��#� SHI 372 1992.139 537.369 3245.200 703.800 

%&’(���)� FER 372 157.257 130.576 673.710 2.500 

�*+,-./��01� POW 372 1191.352 1946.123 8510.142 76.654 

234�45�6�� PUB 372 40.130 28.748 145.341 3.978 

789:;9�6�� FAI 372 754.181 910.828 5567.940 0.980 

�� GDP��/�� AGDP 372 8454.036 4916.344 26318.37 6814.035 

<=>?�@ THE 372 0.139515 0.060741 0.313990 0.020366 

�
（二）模型的估计与结果分析
为了消除异方差和部分变量数值相对较大产

生的影响，本文对带有量纲的数据取对数；为了

防止变量的非平稳性导致的伪回归问题，以及各

省市差异导致的异质性问题，首先进行各变量的

面板单位根和面板平稳性检验（表 2）。其中，农民
征地补偿、人均耕地、日照时间、降水量、化肥施用
量、农业机械总动力、财政支农支出、人均 GDP、固
定资产投资、城乡收入差距都通过了五种检验，而
固定资产投资没通过 IPS 检验，但通过了其他四
种检验，因此可以认为这些变量都是平稳的。
对于动态面板的估计，本文考虑以下两方面

因素：一方面系统广义矩估计（System GMM）相对
差分广义矩估计（Difference GMM）和水平广义矩
估计（Level GMM）具有很好的有限样本性质，且

估计效率也高④；另一方面，两步 GMM 估计对截
面相关和异方差问题具有较好效果，且两步估计

① Barro R， “Government Spending in a Simple Model of
Endogenous Growth”，Journal of Political Economy，Vol.98，
No.5，1990，PP. 103-126.

② Devarajan S，Swaroop V，Zou H，“The Composition of Public
Expenditure and Economic Growth”， Journal of Monetary
Economics，Vol.37，No.2，1996，PP. 313-344.
③ 尹向飞、陈柳钦：《城镇居民收入差距、财富差距、收入增长与
房价关系的因果检验：1992-2006》，《河北经贸大学学报》
2008年第 6期。
④ Blundell R， Bond S， “Initial Conditions and Moments

Restrictions in Dynamic Panel Data Models”， Journal of
Econometrics，Vol.87，No.1，1998，PP. 115-143.
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���� 
�  � 

LLC IPS ADF-Fisher PP-Fisher Hadri 
�� 

itDI  
-8.18350*** 

(0.0000) 

-8.18350*** 

(0.0029)  

106.609*** 

(0.0004) 

187.802*** 

(0.0000)  

12.4526*** 

	0.0000
 
I(0) 

itCUL  
-9.03074*** 

(0.0000) 

-3.81916*** 

(0.0001) 

95.6420*** 

(0.0039)  

121.160*** 

(0.0000) 

11.5345*** 

	0.0000
 
I(0) 

itSHI  
-11.8814*** 

(0.0000) 

-7.12210*** 

(0.0000) 

155.613*** 

(0.0000) 

169.612*** 

(0.0000) 

6.06224*** 

(0.0000) 
I(0) 

itPRE  
-13.8163*** 

(0.0000)  

-9.06896*** 

(0.0000) 

190.051*** 

(0.0000) 

207.500*** 

(0.0000) 

3.14010*** 

	0.0008
 
I(0) 

itPOW  
-3.23646*** 

(0.0006) 

-1.78355** 

(0.0372) 

82.0786** 

(0.0448) 

92.5567*** 

(0.0072)  

12.2395*** 

	0.0000
 
I(0) 

itFER  
-6.82553*** 

(0.0000)  

-1.68652** 

(0.0458) 

84.5453** 

(0.0301)  

78.4203* 

(0.0778)  

12.2892*** 

	0.0000
 
I(0) 

itPUB  
-8.89837*** 

(0.0000)  

-2.26116 ** 

(0.0119) 

92.0010*** 

(0.0080) 

107.920*** 

(0.0003) 

11.6604*** 

	0.0000
 
I(0) 

itAGDP
 

-10.1746*** 

(0.0000) 

-4.35933*** 

(0.0000) 

122.491*** 

(0.0000) 

195.062*** 

(0.0000) 

12.2725*** 

(0.0000) 
I(0) 

itFAI  
-2.04946** 

(0.0202)  

-1.14056 

(0.1270) 

91.2781*** 

(0.0091) 

78.2042* 

(0.0802)  

12.8206*** 

	0.0000
 
I(0) 

itTHE  
-5.28472*** 

(0.0000) 

-1.70922** 

(0.0437) 

95.6830*** 

(0.0039) 

110.026*** 

(0.0002) 

7.37777*** 

(0.0000) 
I(0) 

�注：括号内数据是相应统计检验的概率 p 值，***、**、* 分别表示 1%、5%和 10%的统计水平上的显著。

比一步估计具有更低的有偏性。①因此本文采用
系统广义距估计的两步法进行估计，并通过

Sargan过度识别检验和残差序列相关检验进行判
断，相关结果见表 3。
从自然条件来看，根据估计 2 和估计 5，降水
量和日照时间的估计系数为正，说明降水量和日

照时间给地区创造了良好的自然条件，使农地的

单位面积产值增加，由产值倍数法决定的农地补

偿额也越大。而从生产条件来看，根据估计 3 和
估计 5 可以发现，与自然条件类似，化肥施用量
和农业机械总动力拥有量越大，生产效率越高，

农业生产总值也越大，单位耕地产值也会相应增

加，也同样能增加由产值倍数法决定的农民征地

补偿。
从经济条件来看，根据估计 4 和估计 5：（1）
人均 GDP 和政府的财政支农支出从宏观和微观

两个角度反映了地区经济发展水平和政府对三

农的支持作用，人均 GDP 越高，财政支农支出越
大，说明地方政府有比较强的财力来补偿失地的

农民，政府可以通过税收减免、种粮直补等政策
来增加失地农民的福利，因此在征地补偿中财政

支农支出提高了农民获得的征地补偿；（2）对于
城乡收入差距，由于各地区城乡收入的泰尔指数

不同，很大程度上说明了农民生活水平与城市居

民之间的差距，因此城乡收入差距大的地区也反

映了相对较小的收益补偿。其主要原因在于城镇

表 2 全国 31 省市面板数据单位根检验

① Windmeijer F，“A Finite Sample Correction for the Variance of
Linear Efficient Two -step GMM Estimators”， Journal of
Econometrics，Vol.126，No.1，2005，PP. 25-51.
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�� 1 

����� 

�� 2 

���	�� 

�� 3 

��
��� 

�� 4 

���
�� 

�� 5 

�� 3��� 

.L DI  
0.934395*** 

�680.84－ 

0.939717*** 

�107.51－ 

0.555754*** 

�24.81－ 

0.2702043*** 

�7.62－ 

0.272812*** 

�5.35－ 

CUL  
0.654303*** 

�24.69－ 

0.632341*** 

�5.59－ 

0.196369** 

�2.15－ 

0.443378** 

�2.41－ 

0.528712** 

�2.16－ 

.L CUL  
-0.440179*** 

�-14.98－ 

-0.412050*** 

�-4.29－ 

-1.260343*** 

�-20.87－ 

-0.674383*** 

�-4.92－ 

-0.793058** 

�-4.82－ 

PRE  � 
0.081573*** 
�28.17－ 

� � 
0.031497*** 
�3.65－ 

SHI  � 
0.062943*** 
�6.33－ 

� � 
0.166705*** 
�5.22－ 

FER  � � 
0.469754*** 
�15.47－ 

� 
0.091853 
�0.92－ 

POW  � � 
0.413782*** 
�15.45－ 

� 
0.051397 
�0.62－ 

PUB  � � � 
0.147163*** 
�14.76－ 

0.162695*** 
�16.79－ 

AGDP  � � � 
0.548404*** 
�9.01－ 

0.621970*** 
�7.85－ 

THE  � � � 
-0.875112*** 
�-2.87－ 

-0.8248527* 
�-1.89－ 

FAI  � � � -0.108290**   
�-8.31－ 

-0.096435*** 
�-4.26－ 

.L FAI  � � � 
-0.013129 
�-1.07－ 

-0.005637 
�-0.18－ 

－－－ 
0.409743*** 
�33.42－ 

1.38082*** 
�14.50－ 

-4.460574*** 
�-19.72－ 

-5.299075***  
�-11.38－ 

-3.72718*** 
�-3.38－ 

Sargan 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 

AR(1) 0.0082 0.0059 0.0010 0.0001 0.0011 

AR(2) 0.3518 0.1148 0.6662 0.8585 0.9042 

�注：括号内数据是统计检验的 t 值，***、**、* 分别表示 1%、5%和 10%的统计水平上的显著；模型通过了

Sargan 检验，说明工具变量都是有效的；扰动项差分存在一阶自相关，不存在二阶自相关，因此扰动项
无自相关。

化进程中并没实现真正的“人的城镇化”，户籍制
度是抑制城乡劳动力流动和失地农民市民化的

一个重要因素，户籍制度的差异不仅会导致城乡

工人工资水平的差异，而且在养老、医疗和失业
保险上也表现较大差异①；（3） 对于固定资产投

表 3 动态面板估计结果

① 姚先国、赖普清：《中国劳资关系的城乡户籍差异》，《经济研
究》2004年第 7期。
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资，考虑到固定资产投资的长期性，本文同时考

查了其前一期值与当期值，地区固定资产投资强

度越大，城镇化进程所需的建设用地就越多，征

地流转速度也越高，但对农民的补偿起到了抑制

作用，这可能是在征地过程中政府没有考虑土地

的额外价值，在城镇化进程和农地征收过程中政

府相关的服务、设施和政策制度的配套实施没有
跟上，过多的固定资产投资严重削弱了其城镇化

服务功能，外加上农民对自身利益的维护意识和

耕地保护意识的相对薄弱，对政策影响力较小，

使得征地补偿价格偏低。
另外，从 5个估计结果可知，征地补偿的滞后

项系数为正，即前一期的值与当期值之间是正相

关关系，说明补偿费用是发散且呈指数型不断增

长的。①而人均耕地面积本期值与征地补偿正相
关，前一期值与征地补偿负相关，即随着农地城

市流转推进，短期内增加农民的收益，但从长期

来看抑制农民的收益。这意味着刚开始时人均耕
地较多，政府通过各种方式征收土地的激励就越

强，但是随着农地城市流转，农民逐渐失去了土

地给予其的生存、发展和社会保障功能，外加上
征地补偿（初次分配）和土地出让金（二次分配）

是脱节的，在政府土地出让收入中，可用于提高

基本公共服务的可自主支配的支出较少，改善民

生的作用也有限。②因此从长期来看农地城市流
转对农民征地补偿是起抑制作用的。

四、研究结论与政策建议

根据以上分析，本文得到如下结论：（1）良好
的自然和生产条件能增加农地产值，因此能增加

基于产值倍数法的农地征收补偿；（2）在经济因
素中，人均 GDP 和财政支农支出本身反映了经济
发展水平和对农民的直接补贴效应，因此都能增

加农民土地收益。但是反映失地农民城镇化进程
差异的城乡收入差距，以及反映地方投资对建设

用地的需求程度的固定资产投资从短期和长期

都抑制征地补偿，对城镇化的推进起阻碍作用；

（3）短期内农地城市流转能增加农民征地补偿，

但长期内是抑制的，一次性的征地补偿不仅没有

考虑诸如土地生态价值的非经济收益，还割断了

农民长期分享土地增值收益的路径，特别是城乡

土地市场不统一以及城乡要素交换不等价，阻碍

了市场公共资源的均衡配置。
因此需要采取相应的措施进一步完善土地收

益分配：（1）注重城镇化和农地城市流转的协调
发展。城镇化是我国社会发展必然要经历的过
程，而农地城市流转是城镇化的一个必然步骤。
因此在城镇化进程中一方面要提高土地等资源

利用效率，坚持生态文明和绿色发展；坚持市场

在配置资源的同时发挥政府对农村的转移支付

能力，提升失地农民社会保障机制，实行土地资

源有偿使用制度和生态补偿制度，确保利民、惠
民项目资金的到位和合理分配。（2）推动土地市
场化改革，逐步推进土地价格形成的市场化机

制，使之与国有土地同等入市、同权同价；完善城
乡要素等价交换机制，保障农民工同工同酬以及

公平分享土地增值收益，使市场在资源配置中起

决定性作用；加强土地使用权转让管理和地价管

理，建立以标定地价为核心的地价动态监测系统

以实现有效调控土地市场；在推动市场化改革同

时使农民在农地资源配置效率的提高、长效增收
机制和财产性权益等方面得到保障，扩大农民在

土地流转的长期收益空间。
（责任编辑：余风）
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① Barro R，Sala -i -Martin X，“Convergence”， The Journal of
Political Economy，Vol.100，No.2，1992，PP. 223-251.

② 有学者指出：包括征地和拆迁补偿支出、规定计提项目、缴纳
新增建设用地使用费、业务费以及土地初步整理等在内的必
要成本支出占土地批租收入的 70%-75%左右，也就是说只
有约 25%的收入可以作为地方政府可支配财力，如果计提
10%作为教育等支出，这一比重更低。参见贾康、刘微：《“土地
财政”论析》，《经济学动态》2012年第 1期。
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County Governance: Changing from the Administrative Politicalization to
Good Governance: A Case of“Three Programs”in Jiangsu Siyang

Abstract:“Three programs”refers to“Government power operating under the sunshine”，“Social management
innovation”，and “Social trends leading”. This article demonstrates that from the vertical perspective，as the
basis of the state power，the county governance has the characteristics of administrative politicalization；from the
horizontal perspective，as the junction point of the government and society，the masses must participate in the
county governance，which indicates the characteristics of governance. Then from the perspective of space criss-
cross，bottom -up management innovation lies in the implementation of its targeting instructions from their
superiors requirements，the functional outcome may cause top-down system reform and policy adjustments. In
the end，the article points out that county governance need to change from the administrative politicalization to
good governance，providing a practical way for implementing“the unity of the country and society idea”of Marx.
Key words:“three programs”，administrative politicalization，county governance，management innovation

YAN Xinming， TONG Xing

公共政策与公共管理

络义工、春晖爱心助学群、同城会微博群、爱心联
盟志愿者等 4支社会爱心网络志愿队伍，常态开
展各类爱心志愿服务活动，努力让志愿服务从政

府主导、行政推动发展为社会和政府的“激情互
动”，从而形成市民群众踊跃参与的“全城联动”。

六、余论：国家与社会统一的当前路径

在马克思生活的年代，现代意义上的经济（市

场经济）、政治（现代国家）与社会（市民社会）正
处于形成时期。马克思通过总结巴黎公社革命经
验，提出把国家权力还给社会的思想，一方面是

指要打碎资产阶级国家机器，建立无产阶级的政

权，消除阶级统治，恢复共和国的“社会”本质；另
一方面是指国家各项职能回归社会，扩大社会自

治权，最广泛地吸引人民群众参加国家管理，最

终实现国家自行消亡的历史条件。马克思认为，
国家和社会的统一是一个漫长的历史过程，在这

个过程中，无产阶级将不得不利用国家的力量来

促使国家的自行消亡。县域治理从政治行政化走
向善治化，应当就是马克思所探讨的处理国家与

社会关系在当前比较切实可行的办法和路径。
（责任编辑：肖舟）

A Research of Land Expropriation Compensation under Rural-Urban
Land Conversion：An analysis Based on Dynamic Panel Model

Abstract: In order to improve the relationship between revenue distributions of land expropriation and protect
farmers’rights and interests，this paper analyzes the short-term and long-term dynamic land expropriation
compensation of farmers in consideration of natural，production and economic conditions based on theories of
dynamic mechanism of land expropriation compensation and output multiplier method. It shows that good
natural，production conditions and increasing GDP per capita and fiscal agriculture expenditure of economic
conditions could increase land expropriation compensation of farmers，while urban -rural income gap and
fixed assets investment reflecting urbanization restrain it. Moreover，land expropriation compensation along
with rural-urban land conversion increases in short term but decreases in long term under the control of the
conditions of nature，production and economy，which cuts off farmers’long-term access to the land added
value. So it should reform the current land expropriation and compensation system and land market price
mechanism to increase farmers’land expropriation compensation income space.
Key words: rural-urban land conversion，urbanization，land expropriation compensation，dynamic panel model

ZHANG Zhichao，WU Xiaozhong
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