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余华小说的创作流变及阐释

【编者按】余华是当代中国文学史上常能引起轰动和争议的作家，他最近的一部长篇新作《第七天》
( 2013 年) ，未及出版已在坊间热议沸腾，出版后更是引来沸沸扬扬的口水战一片。浙江师范大学人文
学院现当代文学学科作为余华研究中心的所在学科，对于余华的旧作新书和创作流变，自应负起研究探

讨的热情和兴趣，下面的一组笔谈文章即为这一研究讨论的部分成果。这一组文章，围绕余华小说创作
的流变和发展，从各自不同的角度入手展开分析，其中既有偏向于针对余华单篇作品的品评和解读，也

有专注于对余华创作现象的梳理和辨析。我们选择余华新作诞生后的这一时刻组织笔谈，希望借此带
来辐射性，并能有助于对余华作品的深入探讨和进一步的阅读。

从个体的诞生到群体的胜利

———余华新世纪写作策略的转向

常 立
( 浙江师范大学 人文学院，浙江 金华 321004)

一般而言，文学研究有外部研究和内部研究

两种基本方法。前者以文学为工具，视文学作品
为指涉作品之外的世界的象征符号，认为文学是

政治、经济、社会和历史的反映，满足于查看作品
是否符合现实历史的所谓客观真实; 后者以文学

为本体，强调文学的超越功利之外的纯粹审美性，

割断文学与政治、经济、社会和历史的联系，局限
于在文本内部探究意义。两者各有所长又各有偏
颇，过分强调文学符合“客观真实”，常常导致政
治标准或经济标准凌驾于艺术标准之上，而降低

作品的艺术性，事实上，所谓的“客观真实”也常
常是意识形态的虚构的产物; 过分强调文学非功

利的“纯粹审美”，常常导致形式大于内容的文学
创作和放逐了现实历史的空洞的文学研究，事实

上，任何作品都不能独立存在，意义也不可能凭空

产生。因而以一个超越上述主客观二元对立的理
论视角去观察中国的新世纪文学十分必要。本文
以余华小说为文本依据，将余华的创作放置于政

治、经济、社会各种因素共同作用下的文学场域中
进行考察，从个性话语和文学创作之间的复杂关

系中探究余华新世纪写作策略的转向。

一、新世纪文学场域规则的
变化与余华写作策略的转向

20 世纪 90 年代末，文学制度的变化使体制
内的主流文学发生了相应变化。江泽民在 1996
年第六次全国文代会的讲话被文学界解读为对

20 世纪 80 年代“为艺术而艺术”、“让文学回到自
身”的文学观念的批评，也标志着对文学外在标
准的重新强调，但是这一外在标准不再是单一的

政治标准，而是经济全球化的大背景下日益重要

的经济标准与政治标准的叠加。为了适应经济全
球化的大环境，文学机构、作者身份、读者构成和
出版机制发生了重大变化，各地作协实行多种多

样的作家合同制，作协中的作家拥有更多的创作

自由，读者构成呈现出“受众细分”的状况，图书
出版成为不断吸金的生产机器。与此同时，消费
文化的蓬勃兴起改变了文学生产的方式，使文学

作为消费品被大量生产。消费作为一种文化行为
不断向审美领域扩张，文学作为一种符号消费品，

其品牌价值日益重要，这对正统的文学观念、审美
范式和文学评价体系形成了巨大的冲击，经济逻

辑无孔不入地渗透到文学的各个领域，文学艺术

的神秘光晕被不断消解冲蚀，纯文学和通俗文学
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的界限正变得模糊不清，作品的发行量和读者的

数量成为文学上成功的标志。以上诸多因素使得
新世纪主流文学场域的规则由政治主导逐渐转向

经济主导，衡量作家地位和作品价值的标准，除了

政治性嘉奖和学院派认同之外，还需获得消费市

场的认可。文学场域规则的这一变化，促使新世
纪以来相当多的作家调整自己的写作策略，而余

华的写作策略的转向在新世纪文学创作中颇具代

表性。
概而言之，新世纪主流文学作家通过调整形

成了以下四个适应场域规则变化的写作策略: 重

影视而轻文学的媒介策略; 重长篇小说而轻中短

篇小说、重小说散文而轻诗歌的文体策略;重思想
内容而轻艺术形式的表达策略; 重群体而轻个体

的叙述立场策略。余华的新世纪创作在以上四个
方面或多或少均有所体现。在媒介策略方面，小
说《活着》于 2005 年被改编为电视剧《福贵》( 编
剧为王乃迅) ，余华对《福贵》赞赏有加，对编剧的
工作给予了充分尊重，他在《北京晨报》的采访中
说:“当版权卖给别人以后，我就不会过问细节，
怎么收拾制作方会有自己的具体想法，我还是不

要指手画脚。”这里虽然可以理解作余华对影视
和文学差异的正确认知，但也可视为文学向影视

的妥协，至少表明余华对电视剧改编结果的认同。
电视剧相较于小说，最主要的变化有三:一是增加

了许多民俗元素( 比如民间舞蹈花鼓灯) ; 二是增

加了爱情故事的比重( 比如凤霞与体育老师之间

的爱情) ;三是减少了悲剧的力量( 比如结尾让苦

根活了下去，留给受众徐家中兴的希望) 。由此
不难看出，或增或减，主要是为了迎合电视剧受众

的需求，而小说原著所确立的艺术标准被悬置起

来。在文体策略方面，余华新世纪以来创作了大
量散文，赖以成名的短篇小说数量大幅下降，致力

于长篇小说创作，尤以长达五十余万字的《兄弟》
为典型，而散文和长篇小说正是图书市场经由一

番适者生存的商业竞争之后选择出的优胜文体，

相对而言，短篇小说和诗歌则更多遭遇市场的冷

落。在表达策略方面，余华新世纪的小说创作不
复设置时空的迷宫和叙述的陷阱，不复采用具有

不确定性的诗意语言，而更多地运用白描手法来

叙述残酷或者温馨的故事。在叙述立场方面，曾

经“为内心而写作”的作者在作品中创造出的、作
为独立个体的隐含作者，逐渐消失在纷纭人世熙

来攘往的群体之中，这一“从个体到群体”的写作
策略的转向，是深入理解余华新世纪小说创作的

一把钥匙，在中国新世纪文学史上也成为一种范

式并因之具有标本性的价值。

二、个体的诞生:新世纪之前
余华小说写作的叙述立场策略

在世界范围内，“个体的诞生”是伴随着“现
代性”的生成出现的。就中国而言，“五四”时期
是现代意义的个体诞生的重要时期。所谓新文化
启蒙运动，是中国社会的现代化进程的重要组成

部分;就思想而言，所谓“独立之思想，自由之精
神”，是在倡导和推动“天赋人权、生而平等”的现
代个体的诞生;就文学而言，文学创作及文学理论

中“个性话语”的建构是个体在文学中诞生的
标志。
个性话语与民族 /国家文学之间的关系需要

作历史的辨析: 欧洲在 15 － 18 世纪才完成了
“人”的真理( 即天赋人权、生而平等) 的发现，18
世纪德国启蒙运动思想家赫尔德怀着促进德国民

族觉醒的动机发现了作为“人”的“民”和“民间创
作”，他从这些民间文学中汲取营养和力量以重
构德意志民族精神。五四时期的中国知识分子开
始谈及“人”的真理，周作人在《人的文学》一文中
将人的发现、妇女的发现和儿童的发现阐释为
“一种个人主义的人间本位主义”。同样怀着保
国家救种族的精神诉求，中国知识分子把“民”和
“民间创作”当作民族崛起的新选择———1918 年
北大发起了歌谣运动，周作人在《歌谣》一文中将
其精神阐释为“从歌里去考见国民的思想，风俗
与迷信等”。赫尔德等欧洲知识分子将维护个性
自由作为实现民族国家独立的精神资源，相信每

个民族都“把自己的独特性、自己的特点、自己的
心理体现在自己的创作中”( 阿·符·古留家《赫
尔德》，上海: 上海人民出版社，1985 年，第 177
页) ，因而赫尔德所说的“民间创作”成为表达个
性和个性解放的文化资源，也就是说，民族 /国家
文学的兴起正是以个性话语为依托的。五四时期
中国知识分子确有促进个性解放、推动个体诞生
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的意图和实践，鲁迅所倡导的“任个人而排众数”
理念以及作品中创造的大量“独立者”形象( 例如
《过客》中的过客、《这样的战士》中的战士、《药》
中的夏瑜、《补天》中的女娲等) 即为明证，周作人
也在关于童话的一系列文章中多次谈及“独立的
人格”，认为早期童话中的人大都处于被动的地
位，至现在则有独立的人，能与异物对抗，表现个

体的道德与力量，童话中的个体恰恰能反映民族

思想的变迁。
新世纪之前余华的创作，相当于五四前期的

文学创作，充满了“独立者”的声音和对个体诞生
的召唤，可以说，余华以这一时期的创作建构着

“个体的神话”。1987 年发表的《十八岁出门远
行》可以看作一个成长的仪式，隐含作者如同年
轻的叙述者“我”一样离开“父亲”，必须独自应对
社会生活的困窘、烦难和挫折。这之后，这一独立
的个体渐行渐远，一方面颠覆父辈所设定的种种

规则，一方面创设属于自己的规则。表现在文学
创作上，余华在 1991 年之前的作品呈现出内容和
形式上的多重颠覆性。从内容上看，经常表现群
体对个体的残酷抹杀和个体对群体的激烈反抗。
从形式上看，《在细雨中呼喊》般奇诡华瞻的语
言、《现实一种》般极简主义的手法、《世事如烟》
般宿命论式的悲凉氛围，以及贯穿这一时期几乎

所有余华作品的怪诞美学和悖谬逻辑，成为余华

个人的强烈的风格印记。即使故事性较强、具有
一定类型文学特征的小说也表现出作者挑战既往

规则的艺术上的野心，比如《鲜血梅花》颠覆了武
侠小说的叙事传统，《河边的错误》解构了侦探小
说的叙事陈规，而《古典爱情》则成为别具一格的
言情小说。1992 年，余华的长篇小说《活着》问
世，在这一代表作中，余华将个体的命运和更广泛

的群体生活结合起来，以一个人( 福贵) 的一生际

遇来折射时代的风云变幻，但并未因为涉及更广

阔的群体生活和更丰富的历史事件而减损个体的

独立性，福贵的“活下去”的简单信念和在这一信
念支撑下的个体行动，与弘大的历史风云和社会

潮流相比反而极具张力。将个体与群体相结合这
一写作策略在《许三观卖血记》中得以延续，简单
执拗的许三观的不断重复的卖血行为，也在生活

的苦难中彰显出个体的力量。之后的小说集《黄

昏里的男孩》中，隐含作者的同情与怜悯辐射至
一切人。例如《黄昏里的男孩》中的孙福，作为男
孩的施害者，令人憎恶，但作为生活中的受害者，

又令人同情，文末最后五段逆转了读者的情感认

同，对于孙福而言，他的儿子、妻子和幸福相继失
去，换言之，他被命运“偷”去了他所拥有的一切，
而孙福对男孩的暴力行为，也成了拔刀向更弱者

的弱者式的对于命运的反抗。《蹦蹦跳跳的游
戏》也有类似的技巧，在最初的阅读中，读者会对
林德顺的行为感到疑惑: 他为什么要孜孜不倦地

通过窗口观察一对母子进行的蹦蹦跳跳的游戏

呢? 当读到孩子病死、父母很慢很安静地向西走
去时，我们毫无保留地将同情与怜悯交付给这个

不幸的家庭，而接下来我们看到，林德顺曾经在一

个雨天里蹦蹦跳跳地上楼，然后终身致残，回到小

说的开头———“现在，林德顺坐在轮椅里”，于是
我们明白，林德顺不单是一出悲剧的看客，同时也

是悲剧的主人公，如同孙福既是施害者又是受害

者，“蹦蹦跳跳”与“轮椅”，“苹果”与“儿子”、“妻
子”，词语之间的强烈反差使得文本更富有张力。
《在桥上》讲述了一个惨遭遗弃的“她”的故事，以
一种平静中的不安，再现了余华式的“零度情感”
与“残酷”，但作者没有忘记去描述遗弃者的慌
张———“他走去时全身绷紧了，两条腿迈出去就
像是两条竹竿一样笔直，他感到膝盖那地方不会

弯曲了。可是在她眼里，他却是若无其事地走
去。”对“她”而言，“他”的慌张是不存在的，人感
受最真切的只能是自己的痛苦，“他”呢? “他”为
什么这样做? “他”是痛苦的吗? 小说没有给出
答案。《女人的胜利》中，我们首先同情的是林
红，一个发现丈夫有了外遇的妻子; 接着是李汉

林，一个诚心悔改自我惩罚的丈夫; 在破镜重圆、
皆大欢喜的最后时刻，我们开始同情那个张惶失

措的第三者———一个叫青青的女子，女人的胜利
同时也就是女人的失败。小说的叙述使读者的同
情和认同不知不觉地转移，从一个人物到另一个

人物。事实上，在我们的生活中，我们难以判定:
谁是施害者? 谁是受害者? 谁是遗弃者? 谁是被

弃者? 谁是演员? 谁是看客? 在这一时期的余华

小说中，作者基本采用个体的叙述立场，强调对独

立个体的呈现，这一对独立个体的关注，后来逐渐
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漫延至对群体中的每个个体的关注，到了新世纪，

余华小说的叙述立场则从个体转向了群体。

三、群体的胜利:余华
新世纪小说写作的叙述立场策略

五四前期文学创作及理论中对于独立个体的

热切呼唤，随着时局与环境的变化日渐衰微，中国

知识分子在历史浪潮中逐渐远离了“个性话语”，
将自我融入民众之中，将个体融入群体之中，实现

自我身份的转换和认同。当然也有文化传统方面
的原因促成这一转换，如马克思·韦伯所指出的，
古代中国的个人在经济上从属于家庭、宗族，在政
治上从未有独立的公民身份，在文化上缺少与公

权抗争的文化资源，因此不能“拥有建立完整人
格的期望”。这一自我身份的转换表现于文学写
作，即为叙述立场策略的从个体到群体的转

向———余华新世纪创作的长篇小说《兄弟》鲜明
地呈现出这一策略转向。
这是迄今为止最长篇幅的余华小说，也是余

华沉寂多年后最具雄心、自称为“正面进攻”的作
品。《兄弟》延续了《活着》和《许三观卖血记》中
的成功策略———将个体的苦难命运与社会环境和
更广泛的群体生活相联系，试图见微知著，以个人

寓时代。但《兄弟》与之前的长篇小说创作有着
明显的技术差异: 余华摒弃了他擅长并赖以成名

的极简主义手法，而不惜笔墨对场景、人物和情节
进行铺陈渲染;也改变了单一主人公、单一线索的
惯用模式，而采用性格和命运各异的李光头与宋

钢兄弟为并列主人公，进行双线叙述;还调整了偏

写实主义的叙事技巧，而更多采用夸诞的漫画式

手法;最重大的差异在于，之前小说中存在的( 作

为人物或者作为隐含作者的) 独立个体不复存在

了，在无论“苦难秀”还是“滑稽秀”之下弥漫的是
群体的胜利的欢呼。
个体的消亡集中体现于小说的人物身上。主

人公李光头是被作为引领时代风潮的个性化人物

来刻画的，但是他的所谓个性，虽然与小说中文革

时期的政治标准至上的群体性相悖，却与小说中

改革开放之后经济标准至上的群体性完全融合，

也就是说，他的个性行为不过是未来的群体性行

为的预演，其个性被金钱为王的游戏规则束缚，而

不是以生命个体的自由、独立为旨归的。以其最
看重的兄弟情和爱情为例，小说以大量笔墨铺陈

了李光头和宋钢的兄弟之谊，最终却被李光头和

嫂子林红的通奸及因此造成的宋钢自杀完全消

解;李光头对林红的 20 年痴恋，最终却以“我不
会谈恋爱，我只会干恋爱了”的强奸戏告终。另
一个主人公宋钢是被作为诚实正直而不合时宜的

个性化人物来塑造的，但是他对群体性的对抗十

分乏力，最终以经济地位、性别身份、人格尊严、内
心操守和生命健康的全面崩溃而告终。他为了让
妻子林红过上更幸福的生活而跟随江湖骗子周游

离家远行去赚取钱财，不惜作变性丰胸手术来推

销假药，并非是为了个性化的爱情而牺牲自我，而

是为了获得群体的认同而放弃自我，他不像福贵、
许三观一样有着独特的对生活、爱情的理解和个
人的价值观，而是以群体的价值观为自己的价值

观，以为圆满爱情和幸福生活必须以大量金钱为

基础，成为金钱为王的游戏规则下的奴隶和失败

者。宋凡平，作为李光头和宋钢的父亲，是兄弟二
人的精神向导和心目中的英雄，他最后的结局不

单是肉体的死亡，也是意志的毁灭———“宋凡平
不再反抗了，他开始求饶了。”林红，作为宋钢的
妻子和李光头的情人，是引发兄弟二人之间恩怨

情仇的关键人物，她最后的结局耐人寻味: “我们
刘镇有谁真正目睹过林红的人生轨迹? ……然后
美发厅出现了，来的都是客以后，一个见人三分笑

的女老板林红也就应运而生……她的手机白天黑
夜地响，她差不多每时每刻都在笑眯眯地对着手

机说‘局长呀’‘经理呀’‘哥呀弟呀’，然后她就
会说:‘走了几个旧的，来了几个新的，新的个个
年轻漂亮。’”“没有人知道宋钢的死在林红心里
烙下了什么”，不过我们可以知道，没有奇迹发
生，也没有救赎完成，更没有化茧成蝶，最终，金钱

为王的游戏规则下驯服的群体中的一员出现了，

个体的神话于此终结。
个体的消亡也体现在隐含作者身上。首先，

《兄弟》中有较多媚俗性质的性描写和含有性暗
示的场景描写。张清华在《〈兄弟〉及余华小说中
的叙事诗学问题》一文中将其与拉伯雷的《巨人
传》相比附，认为其粗鄙和猥亵是一种风格化的
表现，包含着“对于社会生活以及世俗价值的正
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面的讽喻意图”( 《文艺争鸣》2010 年第 23 期) ，
但这种比附或许是不恰当的。巴赫金在《弗拉索
瓦·拉伯雷的创作与中世纪和文艺复兴时代的民
间文化》中这样论述: “在拉伯雷的作品中，生活
的物质和肉体因素———身体本身、饮食、排泄和性
生活———的形象占了绝对压倒的地位。这是典型
的为肉体回复名誉，对中世纪禁欲主义的反动。”
但近似的评论并不适用于《兄弟》，这是因为:《兄
弟》的隐含作者生活于物质和肉体因素本就占据
统治地位而非受到极端压抑的当代，同样的描写

不复具备同样的颠覆性，相反成为一种媚俗;何况

《兄弟》中的性描写并不像《巨人传》一样给人以
自由不羁之感，也不像《巨人传》一样具有嘲谑威
权之用，而是给人以粗暴、扭曲之感，并印证了无
论是来自政治、经济还是人际社会的权力的无与
伦比的强大，性描写不是挑战权力的号角或者有

力的笑声，而是成为臣服于权力的颂歌或者无力

的哀啼。其次，《兄弟》过多采用了类型小说的情
节模式和漫画式的扁平人物塑造方法。比如李光
头如同财神附体般的神奇发迹，犹如武侠小说的

主人公获得神奇的武功，虽然满足了读者不劳而

获的虚妄臆想，但并不具备现实生活的基础，也不

符合人性的逻辑和社会的常识，因而李光头的痛

苦抑或欢乐，不是真实的痛苦与欢乐，李光头所遭

遇的苦难，也不是真实的人性的苦难，而是如同电

子游戏般用于打怪升级的关卡。与此相对应的，
宋钢除了正直诚实之外，还被集中安上了身染重

疾、性能力不济、表达不畅、脑子不灵光等诸多毛
病，因而宋钢的悲剧不是因诚实正直的性格不合

时宜而造成的命运的悲剧，而是由过多的巧合铺

排而成的人造的悲剧。因而无论是李光头还是宋
钢，都不足以寓指我们的时代、我们的生活。《兄
弟》之所以“失真”，并非是作者采用了夸诞式的、
狂欢化的手法，而是因为:我们置身于其间的生活

远比《兄弟》所虚构的更为荒诞，作者的想象不是
因高于这个时代( 的现实) 而不被理解，而是因低

于这个时代 ( 的现实) 而黯然失色。类型化的情
节、扁平化的人物、低于现实的匮乏想象———这一
切意味着曾经那个独立、自由的隐含作者已然消
失，代之以一个偶尔嘲人或自嘲但是遵奉现实功

利的犬儒者，如同小说中的赵诗人和刘作家一样，

文学写作，成了价格的标签和谋生的手段。残雪
曾经在访谈中说: “丑陋、阴暗和绝望，只要有那
一束光，一切就被照亮，如同魔术似的，丑变成了

美。”( 《小说评论》2004 年第 4 期) 余华新世纪之
前的小说中也有来自独立个体的那一束光，但在

《兄弟》中，群体的彻底的胜利熄灭了它。
虽有不足，但《兄弟》并非新世纪文学史上可

有可无的存在。《兄弟》之于新世纪文学史的意
义主要在于: 它展示了庸众的胜利，不独在小说

里，也在小说外; 展示了个体的消亡，不单在普通

市民之中，也在诗人和小说家之中;它标记出了新

世纪主流文学写作策略的重大转向———从个体到
群体;也宣告了 80 年代先锋小说所具有的“纯文
学”式的美学意味和形而上意味的消退和丧失。

寻找父亲与叩问神性:

余华小说的精神之旅及未尽之思

黄江苏
( 浙江师范大学 人文学院，浙江 金华 321004)

寻找和认同英雄父亲是余华小说的一个母

题。但在余华的长篇小说中，“寻找父亲”却呈现
为失而望得、得而复失的过程，这足以引人思索。
《在细雨中呼喊》展示世界普遍的罪、恶、恐惧与
战栗，启示这是好父亲阙如的结果，呼喊父亲的出

场。经由《活着》到《许三观卖血记》建构起来的
好父亲形象，在《兄弟》当中遭到了全面颠覆，好
父亲遭到弑杀，美德遭到践踏，新的一代在如何做

父亲的命题中出现迷茫。在与陀思妥耶夫斯基
《卡拉马佐夫兄弟》的对比中，可以看出基督教信
仰是一个出路。与余华在信仰上对话成为一个可
能的命题，将作品中萌芽的宗教感培育成熟，是余

华小说写作可能且有益的资源。

一、罪恶的父亲与苦难的世界

王安忆曾说“余华始终像一个孩子，处在父
亲关系中的孩子”，“寻找和认同英雄父亲是他的
一个母题”。她这么说首先是出自她作为文学家

73


