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近代以来东西方对台湾在海洋世界中地位的认识

阿地力·艾尼
( 浙江师范大学 环东海海疆与海洋文化研究所，浙江 金华 321004;
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摘 要:要明确台湾对中国的意义，就必须具有更广阔的视域。台湾地处西太平洋航道的中枢，是扼守太
平洋航道的中心，具有重要的地缘战略价值。从清代后期海防大讨论后，台湾的重要战略地位就成为了清廷
及重臣们的共识，而这种共识也一直延续至今。在对台湾在海洋世界中地位的认识中，尤以日本和美国为典
型。通过对此问题的叙述，我们进一步认识到，要维护国家主权，要成为新世纪的强国，中国就必须解决台湾
问题。
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台湾北临东海，东北接琉球群岛，东濒太平

洋，南界巴士海峡，西隔台湾海峡与祖国大陆相

望。以台北为中心，2 000 公里航空半径之间，包
括了朝鲜半岛、菲律宾、冲绳、日本的九州、四国和
本州的一部分; 4 000 公里航空半径之间，囊括了
关岛、马里亚纳群岛、加罗林群岛等美国在西太平
洋上的海军基地。从海上看，台湾处于从北起千
岛群岛，中经日本群岛、琉球群岛、台湾、菲律宾群
岛至南部的印尼群岛、西部的西太平洋航道所形
成的一条弧型的中枢，成为扼守太平洋航道的中

心，是北太平洋与北印度洋之间的战略要冲。根
据斯皮克曼边缘地带的理论，边缘地带介乎陆海

之间，面对海洋和大陆两个方向，它既能起到缓冲

大陆势力和海上势力冲突的作用，又能方便地通

向大陆或海洋。谁支配了边缘地区，谁就控制了
欧亚大陆，谁支配了欧亚大陆，谁就将掌握世界的

命运，欧亚大陆的边缘地带在战略上比大陆的心

脏更为重要。［1］台湾又恰恰位于欧亚大陆与太平

洋的结合部，处在陆权与海权两大地缘政治权力

中心的交接部位。由此看来，台湾的确具有独特
的战略价值，它既是南北航向的必经之地，又是陆

上势力与海上势力发展的必经之地，是名符其实

的战略走廊。

一、我国对台湾在海洋世界中地位的认识

清以前的中国历代王朝，所遇到的强劲对手

几乎都来自于北部或西北部边疆，没有哪一个王

朝是被来自海上的对手所推翻的。因此，历代备
边多在北部及西北边疆，而鲜有重视海疆的防卫。
清代前期，清政府的治边整体特征仍为陆疆积极

进取，海疆保守防御，区别对待海陆边疆的政策没

有发生太大的变化。台湾作为中国东南海疆的门
户，“东南数省之藩篱”，［2］122其重要战略地位始
终没有得到清前期统治者应有的重视。在与郑氏
集团对峙与征战长达 40 年之久后，康熙二十二年
( 1683) ，清政府终于收复了台湾。清廷内部随即
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有人因其孤悬海外而提出弃之不顾之策，认为

“此一块荒壤，无用之地耳”，“得其地不足以耕，
得其人不足以臣”，［2］120且台湾与大陆远隔大洋，
朝廷鞭长莫及，一旦受到外敌入侵也难以救援，丧

师失地，有损国威; 加之派兵驻守台湾，每年要耗

费国家大量钱粮，因此主张弃守台湾，将居民迁至

内地，退守澎湖。对台湾战略地位有着敏锐认识
的闽浙总督姚启圣和在统一台湾中发挥巨大作用

的水师提督施琅等人则从海防战略的高度强调保

留台湾的重大意义。他们认为，台湾虽孤悬海外，
但其“北连吴会，南接粤峤，延袤数千里，山川俊
俏，港道迂回，乃江、浙、闽、粤四省之左护”，“如
仅守澎湖，而弃台湾，则澎湖孤悬汪洋之中，土地

单薄，界于台湾，远隔金、厦，岂不受之于彼而能一
朝居哉? 是守台湾则所以固澎湖”，“弃之必酿成
后患，留之诚永固边隅”。［2］132康熙虽比较认同施
琅等人的主张，却并未从根本上认识到台湾及海

疆的重要战略地位:

台湾弃取，所关甚大，镇守之官三年一

易，亦非至当之策。若徙其人民又恐失所，弃
而不守，尤为不可。［3］

在康熙看来，保留台湾的出发点主要是消弭后患，

免得“为外国所据，奸宄之徒窜匿其中”。［3］正是
基于这种考虑，清廷对台湾的治理一直采取的是

防范与抑制并举、镇压与安抚相结合的政策。
鸦片战争以后，东南沿海形势发生了重大变

化，清廷却仍然基于传统观念加以应对，强调“闽
洋紧要之区，以厦门、台湾为最，而台湾尤为该夷
歆羡之地，不可不大为之防”。［4］然而，西方列强
对台湾的觊觎和侵略在不断加强。第二次鸦片战
争后，英、法、美、俄四国联合胁迫清政府签订《天
津条约》，增辟一系列新的通商口岸，其中台湾开
放的口岸最初有安平、淡水，后又增加高雄、基隆
两港。于是，台湾的门户不仅被打开，而且其海关
和重要的进出口贸易很快被列强所控制，清廷阻

夷于岛外的希望宣告破灭。同治十三年 ( 1874 )
发生的日本侵台事件，引起朝野的震动，清廷开始

真正意识到海疆危机的严重性和台湾防卫薄弱的

危险性。同年九月，总理衙门上奏“拟筹海防应

办事宜”，以日军侵台事件为戒，提出加强海防的
六条建议，由此引发了一场关于海防问题的大讨

论。通过这场讨论，清政府对台湾的地位有了新
的认识。
首先，清政府认识到了台湾在海防中的重要

战略地位。清初虽有施琅等有识之士早已指出了
台湾的战略地位，但并未得到清廷的认同。乾隆
帝曾强调台湾“实为数省藩篱，最为紧要”，［5］然
其关注的是当时“海盗”利用台湾骚扰沿海的问
题，重在防内。19 世纪 70 年代，在列强环伺的情
况下，来自海上的威胁变得严重得多。特别是日
本侵台事件，暴露了日本欲将台湾作为其进一步

侵略中国内地的野心，使得台湾在我国海防体系

中的地位进一步凸现出来。在海防大讨论中，许
多督抚都明确指出了当时所面临的这种新形势。
负责筹办台湾善后事宜的沈葆桢指出: “年来洋
务日密，偏重在于东南。台湾海外孤悬，七省以为
门户，其关系非轻。”福建巡抚丁日昌也认为: “东
南七省之逼近海洋，为洋舶之所可朝发夕至者

……从古中外交涉，急于陆者恒缓于水，固未有水
陆交通，处处环伺，如今日之甚者”，而日本“觊觎
台湾，已寝食窹寐之不忘”，因此主张加强台湾防
卫以固东南枢纽。［6］两江总督李宗羲则从更广泛
的范围分析了台湾的重要地位。他在复奏中指出:

台湾一岛，形势雄胜，与福州、厦门相为
犄角。东南俯瞰噶啰巴、吕宋，西南遥制越
南、暹罗、缅甸、新加坡，北遏日本之路，东阻
泰西之往来，宜为中国第一门户，此倭人所以

垂涎也。［7］

其次，台湾从防内为主地区转变成为了御外

为主地区。清朝收复台湾后，始终视之为“多乱”
地区，认为“台湾之患率由内生，鲜有外至”，因
此，对台湾的防卫重在防止内乱。在海防大讨论
中，许多人赞同“驭外之端为国家第一要务”，而
御外又以防日本为尤亟。不论是防日还是御外，
台湾都首当其冲。沈葆帧奏称: “台地向称饶沃，
久为他族所垂涎。今虽外患暂平，旁人仍耽耽相
重。未雨绸缪，正在斯时。”［8］丁日昌认为，日本
侵台事虽议结，但日本“乃雄踞东方，耽耽虎视

32



……彼其志宜须臾忘台湾哉? 现以断我手足，必
将犯我腹心”，故“台事以御外为要”。［9］这种看法
获得了总理衙门的支持，清廷亦以此调整有关政

策，并特下旨曰: “台湾之事现虽权宜办结，而后
患在在堪虞。……亟宜赶紧筹画，以期未雨绸
缪。”［10］

可以说，经历了日军侵台事件和随后展开的

海防大讨论，台湾系我国东南沿海的“藩篱”和
“锁钥”、是中国海防“第一门户”这一看法，逐渐
成为清廷朝野的一种共识，并一直延续至今。台
湾在地缘战略中的重要地位，使之成为中国集攻

防于一体的战略要地，这一点就是台湾学者都有

清醒的认识。曾任台湾驻华盛顿的台北经济和文
化代表处顾问黄介正博士，基于中国国防安全的

角度，从三个方面论述了台湾所处的战略地位:其

一，台湾是中国海防的关键。台湾距离中国东南
沿海大约 100 海里，如果台湾在中国的控制之下，
可以作为中国的预警设施，作为第一层防卫，从而

使得中国的防御纵深大为延长;其二，台湾是中国

通往大海的门户。台湾位于“美—韩—日”安全
联盟的南端和以南海为内湖的东盟的北端，是中

国跨越“第一岛链”的战略突破点; 其三，台湾是
亚太海运的闸门。在战略上，台湾处于亚太航运
要道的中点，连接上海与香港、琉球与马尼拉、横
须贺与金兰湾以及鄂霍次克海与马六甲海峡之间

的航道，亚洲太平洋地区海上重要的商业或战略

运输，都在台湾的监控范围之内。［11］

台湾岛的后方，是广阔的祖国大陆腹地。台
湾东临浩瀚的太平洋，它与日本、菲律宾、小笠原
群岛、马里亚纳群岛之间是著名的菲律宾海，而该
海域是西太平洋中一个十分重要的战略性海域。
该海域西北同日本海和东海相通，向西过南海可

进入印度洋，向南过苏拉威西海可抵大洋洲，对控

制整个西太平洋具有十分重要的作用。显然，在
亚洲和太平洋范围的战略地理格局中，台湾处于

特殊而有利的位置。可以说，欧亚大陆的边缘地
带在战略上比大陆心脏更为重要。
从航空和海洋交通来看，台湾居于东亚—西

太平洋地区的中央位置，是西太平洋上的一个重

要交通枢纽。台湾是联系东北亚与东南亚的必经
之地，日本、朝鲜半岛、中国北部与东部沿海、俄罗
斯远东地区等通往东南亚、印度洋、太平洋、中东、
欧洲等地的海上交通线大多依赖于此。这种交通
位置优势，不仅使台湾在战略交通上具有重要价

值，而目对台湾发展成为亚太航运中心、贸易中心
乃至金融中心都大有裨益。日前，台湾当局正致
力于发挥这种地理优势，力图使台湾成为航海贸

易转运及分装配送中心、航空货运及旅客转运中
心及货物快递转运中心，力争将台湾建成“亚太
营运中心”。［12］

二、日本对台湾在海洋世界中地位的认识

日本是一个由西太平洋岛弧上的日本列岛组

成的国家。历史上其对外侵略与扩张主要有两种
战略:一是所谓的“大陆政策”，即向西往朝鲜半
岛登亚洲大陆，通过满蒙进而控制中国;一是沿着

岛弧向南、北扩张。向北是想控制千岛群岛与库
页岛，向南是通过台湾进入东南业。相比之下，东
南亚领土面积、资源、人口都比北面岛弧重要得
多，因此，也就形成了日本向南扩张的“南进政
策”。在南进政策中，台湾居于重要地位。日本
对外侵略和扩张的祖师田中义一就对外侵略有甚

为露骨的表述。他认为，要想征服世界，必先征服
亚洲; 要想征服亚洲，必先征服中国; 要想征服中

国，必先征服满蒙; 要想征服满蒙，必先征服朝鲜

和台湾。
在第二次鸦片战争中，日本对台湾的侵略可

谓处心积虑。文部大臣井上毅曾向首相伊藤博文
进言:

世人皆知朝鲜主权之必可争，而不知台

湾占领之最可争，何哉? ……占有台湾，可以
扼及黄海、朝鲜海、日本海之航权，而开阖东
洋之门户，况台湾与冲绳及八重山群岛相联，

一臂所申，可制他人之出入。若此一大岛落
入他人之手，我冲绳诸岛亦受鼾睡之妨，利害

之相方，不啻霄壤。［13］

正是基于这种战略认识，同治十三年 ( 1874 ) 八
月，日本借口琉球渔民被台湾高山族杀害之事，出
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兵台湾，虽没有达到目的，却为后来全面侵占台湾

埋下了伏笔。
1894 年，日本挑起中日甲午战争，其重要意
图之一便是攫取台湾。日本前首相松方正义当时
就毫不掩饰地说:“台湾非永久归我国不可”，“台
湾之于我国，正如南门之锁钥，如欲向南发展，以

扩大日本帝国之版图，非闯过此一门户不可”。［14］

在日本人眼里，“占有台湾，可扼黄海、朝鲜、日本
海之航权，一臂所伸，以制他人之出入”。［15］因此，
甲午一战，清朝大败，日本便立即提出割取台湾。
战后，日本因占据台湾而雄心勃发，声称:

台湾落于我手，恰给大日本以扩展的机

会，如果统治就绪，拓殖有功，则台湾之为日

本发展的根据地，那就是必然的形势。南望，
则菲律宾已在咫尺之间，南洋群岛有如卵石

之相联，香港、安南、新加坡亦不远，皆为邦人
可资试其雄飞之地。［16］

抗日战争爆发后，日本侵略军从台湾出发，相继攻

占了厦门、汕头、福州、广州、北海、海南岛，接着又
从海南岛出发，侵入越南。1941 年 12 月，太平洋
战争爆发。在战初短短八个月时间里，日军顺利
攻占了香港、新加坡、马尼拉、婆罗洲、泰国、缅甸
和爪哇。战争激化期间，装满东南业原料的战争
物资的日本舰船，都由台湾起飞的飞机掩护，以防

止美国潜水艇的攻击。战争结束前夕，“台湾—
琉球—小笠原”仍被列为日本帝国的“海上最后
防线”，这当中，作为日本的各种侵略护航队的集
结地区和供应基地的台湾起了重要的作用。
二战后，在日美安全保障体系中，日本政府承

担了由日本到巴士海峡所谓“西南航线”的安全
保卫任务，并将其作为日本安全的重要组成部分。
由于台湾地处海空枢纽，对该航线具有重大的控

制作用，因而日本十分重视台湾对日本海上运输

线的安全作用，不希望台湾被一个战略上敌对的

国家控制。因此，日本政界时常会出现“台湾地
位未定”的论调，而军界则有将台湾附近作为日
本防御范围的主张。
事实上，从地缘政治角度看，台湾对日本的重

要性甚至超过了美国。台湾扼日本生命线之要

冲，是其南下东南亚、伸入波斯湾、前往欧洲的必
经之道。日本每年在这条航线上的运输量高达 5
亿吨，其中包括日所需石油的 90%和核燃料的
l00%。日本人认为，如果台湾被敌对国家控制，
就等于给日本人的脖子上套上了一条可以随时勒

紧的绳索。因此，日本甚至有人把台湾称之为
“东方的直布罗陀”。

三、美国对台湾在海洋世界中地位的认识

历史上，欧美各国中首先认识并利用台湾的

地缘政治与经济价值的是荷兰人。为了获取更多
的商业利润，荷兰不仅一度垄断了东西方的贸易，

还试图在远东控制地区间的贸易。台湾不仅距人
口重多、经济发达的中国大陆很近，而且又处在北
面的日本、朝鲜、南面的东南亚的印度支那半岛与
东南亚诸岛的中间，位于爪哇与日本的海路中点，

是一个理想的区位中心。为此，明朝末年，荷兰人
劳师出兵攻占台湾，在这里筑城、驻军，欲将其建
成东亚与东南亚之间的贸易中心。
美国对台湾的关注，虽较荷兰要晚得多，但其

对台湾战略地位的认识比欧洲各国要深刻得多。
早在 19 世纪 50 年代，美国海军少将佩里就向美
国政府提出建议，力主占领台湾。他认为，台湾
“在海陆军事上占有优越的地位……它不但瞰
视，而且可以控制这些商埠和中国海面东北方的

入口”，可为美国在西太平洋的前哨。［17］1401855 年
美国商人拉毕雷随“路易斯安那”号到达台湾，满
载而归，这引起了他建立“永久性投资和建置”的
兴趣。为此，他致信美国驻华公使巴驾，指出台湾
是“一块最肥沃的土地”，岛上“到处都是矿藏，有
水源充足的广大平原，土著人口稀少，气候与土壤

优良”，“有很近的销售市场”，而更重要的是，“它
的地位，对于航行于加利福尼亚和华北的汽船来

说好似一个中途的供应站”。他建议美国出兵占
领台湾，扶植一个“受美国保护”的“独立政
府”。［18］1857 年，美驻华大使巴驾与美国海军舰
队司令亚姆斯特朗也一致认为，台湾是最值得占

领的岛屿，对美国价值特别大。夺取和购买台湾
跟独占夏威夷群岛和购买阿拉斯加一样，应纳入
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“太平洋帝国”的战略基地计划。［17］128

甲午战争后，台湾为日本所占据，美国控制台

湾的战略无法实施。二战结束后，美国再次启动
控制台湾的战略。1948 年 11 月 24 日，美国参谋
长联席会议应代理国务卿罗伯特·洛维特的要
求，对台湾及其毗邻岛屿对“美国安全的战略意
义”进行了有文件可考的第一次评估，评估结果
形成一份题为《福摩萨的战略重要性》，①后来被
编号为 NSC37 的国家安全委员会致国防部长詹
姆斯·福雷斯特的备忘录，作为对国务院咨询的
答复。该备忘录认为:

如果我们不能阻止中国自身大部分为共

产党所控制———这个基本假设极有可能变为
现实，那么，该国在战略上具有重要意义的区

域，包括飞机场、港口和沿海铁路终点站，在
战争爆发时美国是不能使用的。从战略的角
度出发，这将会增加福摩萨作为战时基地对

美国的潜在价值，它能够用来集结部队，便于

空军进行战略作战，以及控制附近的海上运

输线。
福摩萨及其毗邻岛屿一旦由对我们不友

好的一方所控制，其战略意义将会更加重要。
如果不能阻止福摩萨被受克里姆林宫影响的

政权所占据，我们必须估计到，敌方在战时将

会控制日本与马来亚地区的海上通道，这对

敌方有利而对我们不利;同时随着敌方的逐

步强大，它会将其控制范围扩大到琉球群岛

和菲律宾。上述两种情况都会在战略上产生
非常严重的有害于我们国家利益的后

果……［19］6 － 7

此后，台湾在美国全球战略中的重要性进一

步凸现出来。朝鲜战争爆发前夕，以远东军总司
令麦克阿瑟为代表的对华强硬势力明显压过了国

务院里的温和派。1950 年 6 月 14 日，麦克阿瑟
在致参谋长联席会议的备忘录中不无担忧地

指出:

远东司令部的前线与美国的西方战略前

线一样，目前取决于从阿留申群岛到菲律宾

群岛的沿海岛屿。福摩萨在地理位置上和战

略上是这种沿海战略地位不可或缺的一部

分。在敌对的形势下，它对控制东亚周边的
军事活动可以发挥决定性的作用。……福摩
萨一旦落入共产党的手中，就可以比作一艘

不沉的航空母舰和潜艇供给舰。它所处的位
置十分理想，可以使苏联实现其攻击战略，同

时还可以挫败美国驻冲绳和菲律宾的军队发

起的反攻战略。［19］39 － 40

1953 年 11 月 6 日，美国家安全委员会发表
题为《美国对福摩萨和中国国民党政府的目标和
行动方针》的政策声明，再次强调了台湾在美国
西太平洋地缘战略中的重要意义: “在地理位置
上，福摩萨和澎湖列岛是我们沿海防御阵地的一

部分。”［19］174

整个冷战期间，台湾在美国遏制共产主义的

全球战略中立下了“汗马功劳”。因为这艘“永不
沉没的航空母舰”并不是孤立的，它是美国在远
东一系列军事基地之间相互联系的中间环节，也

是一个个相互关联的双边军事联盟的重要组成部

分。在冷战年代，美国于西太平洋地区，北起千岛
群岛经日本列岛、琉球、台湾、菲律宾至南部澳大
利亚、新西兰，构筑了一道环形防线，即所谓的
“第一岛链”。位于西太平洋航道枢纽的台湾正
处在这道防线的中间地带。如果大陆和台湾实现
统一，势必在这条防线上撕开一个缺口;如果上述

“弧线”断裂，美国在东亚地区绝对的制海权将丧
失;如果制海权丧失，美国在西太平洋的航线以及

从冲绳到菲律宾的军事基地将受到致命的威胁。
正是台湾无可替代的战略地位，使美国紧紧抓住

台湾不放，即使中美建交之后，美国依然与台湾保

持着密切的关系，继续干涉中国的内政。正如
1994 年美国海军部长詹姆斯·福雷斯特尔公开
声称的那样:“台湾是未来太平洋中最关键之处，
谁掌握了台湾，谁就控制了亚洲大陆整个海岸。”［20］

通过前文的考察和分析，我们不难看出，台湾

不仅对我国东南沿海意义重大，更是东亚不可多

得的军事基地。台湾事关中国的近海交通和远洋
发展，它既可以成为中国维护国家海权和走向海
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洋大国的一个地缘支轴，也可能成为其他敌对势

力遏制中国海洋战略的一个绳扣，其军事价值远

非“不沉的航空母舰”所能比，其地缘意义更是中
国其他任何岛屿都无法替代的。要维护国家主权，
要成为新世纪的强国，中国就必须解决台湾问题。

注释:

①“福摩萨”即台湾，英文为 Formosa，是荷兰殖民者统治台湾时对

它的称呼，英美官方文献中在涉及台湾时曾长期使用该名称。
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Taiwan’s Position in Ocean World as Understood
by East and West since Modern Times
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Abstract: A better understanding of what Taiwan means to China must be based on broader horizons．
Taiwan’s geographical location as a hub of the sea-lanes in the Western Pacific makes it an island of great geo-
strategic importance． After the debate on naval defense in the late Qing dynasty ( 1644 － 1911 ) ，Taiwan’s
strategic position became a consensus of the then government and amongst its high-ranking officials，and that
view has been shared up to today． As to the understanding of Taiwan’s position in the ocean world，Japan and
the United States are typical of the East and the West respectively． The present study concludes that China
must settle the Taiwan issue in order to protect its sovereignty and become a great power in the new century．

Key words: Taiwan; the East and the West; ocean world
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