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语用学视角下的蓄意歧义交际策略研究

黄瑞红

（浙江广播电视大学　外国语学院，杭州　３１００３０）

　　摘　要：蓄意歧义是指交际活动过程中发话人在上下文或者特定语境中有意识地使用一些模糊的、间接

的或者不明确的话语向受话人同时表达多种言外行为或者言外之力的语言现象。通过分析蓄意歧义的语用

定义、语用内涵、语用理论和语用价值可知，从语用学角度对蓄意歧义进行的动态研究，能够更有效地解释交

际过程中的蓄意歧义现象；只要在特定语境中进行巧妙灵活的运用，蓄意歧义就能够成为一种有效的交际策

略，来帮助交际者实现自己的交际意图；蓄意歧义的语用价值表明，蓄意歧义具有良好的交际效果。
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　　作为人们交际过程中普遍存在的一种语言现
象，歧义（ａｍｂｉｇｕｉｔｙ）一直来都深受语言学家的关
注。传统观点认为歧义属于语言交流中的误用，这
种误用会对交际过程产生不利的影响，会妨碍交际
活动的正常进行。近年来随着语言学研究的发展和
对歧义研究的不断深入，语言学家们发现歧义并不
仅仅是一种误用或者语病，只要在特定的语境中进
行灵活而有效地利用，歧义能够成为一种交际策略
来实现交际意图，这种在语言交际过程中有意识地
进行运用的歧义现象就是蓄意歧义，它同时也被界
定为一种交际策略。
由于语言本身具有多义的特性，因此蓄意歧义

这种交际策略在交际活动的过程中运用非常广泛，
但是一直以来学者们对于蓄意歧义的研究大多是语

言层面上的静态研究，动态研究只零星可见，并且也
罕有学者从语用学角度深入探究蓄意歧义这种交际

策略的内涵和功能。鉴于此，本研究将运用动态语
用学的观点，基于布朗（Ｂｒｏｗｎ）和莱文森（Ｌｅｖｉｎ－
ｓｏｎ）的面子理论、里奇（Ｌｅｅｃｈ）的礼貌原则、格莱斯

（Ｇｒｉｃｅ）的合作原则，为蓄意歧义构建一个包括语用
定义、语用内涵、语用理论和语用功能的研究框架。

一、蓄意歧义的语用定义：言外之力

歧义是在语言使用的过程中某个词语或者话语

产生两种以及两种以上释义的一种语言现象［１］。按
照交际效应和交际语言观，可以把歧义分为无意歧
义（Ｕｎｉｎｔｅｎｔｉｏｎａｌ　ａｍｂｉｇｕｉｔｙ）和蓄意歧义（Ｉｎｔｅｎ－
ｔｉｏｎａｌ　ａｍｂｉｇｕｉｔｙ），无意歧义是交际双方在进行交际
的过程中无意中或者自然呈现的误解或语病，说明
了语言结构本身具有的矛盾特征；不过蓄意歧义却
不同，作为一种交际策略，蓄意歧义是交际者为了达
到一定的交际目的，故意歪曲对方的话语意图从而
达到特定的交际效果。语用学视角下的蓄意歧义是
指交际活动过程中发话人在上下文或者特定语境中

有意识地使用一些模糊的、间接的或者不明确的话
语向受话人同时表达多种言外行为或者言外之力

（ｉｌｌｏｃｕｔｉｏｎａｒｙ　ｆｏｒｃｅｓ）的语言现象［２］。交际者为了



达到自己的交际意图巧妙地、灵活地使用交际语言
致使交际话语含有言外之力，导致蓄意歧义的产生。
例：Ｐｒｏｆｅｓｓｏｒ　Ｒｏｂｅｒｔ　ｋｎｏｃｋｅｄ　ｏｎ　ｔｈｅ　ｄｅｓｋ　ａｎｄ

ｓｈｏｕｔｅｄ：“Ｃｌａｓｓ，ｏｒｄｅｒ！”
（教授敲着讲台大声说：“同学们，安静！”）

Ｔｈｅ　ｗｈｏｌｅ　ｃｌａｓｓ　ｙｅｌｌｅｄ：“Ｂｅｅｒ！”（全班齐声回
答：“啤酒！”）
这个对话的语境是在课堂上，学生们非常吵闹，

教授于是边敲着讲台边大声要同学们安静下来，可
是学生们为什么不停止吵闹而是用文不对题的“啤
酒”来回答呢？原来英语单词ｏｒｄｅｒ既可以解释为
“保持秩序”或者“安静”，又可以解释为在酒店餐馆
点菜点饮料时的“点菜”，学生们利用蓄意歧义，用异
口同声的“Ｂｅｅｒ！”来调皮地回答教授一本正经的
“ｏｒｄｅｒ”，调节了课堂上师生之间的不愉快，避免了
冲突的发生。

二、蓄意歧义的语用内涵：特定语境

英语语言本身就有同音异义异形词、一词多义、
句法结构松散等特点，使得人们在运用英语语言进
行交际的过程中产生歧义的可能性大，交际者正是
根据英语语言的这些特点来灵活巧妙地利用蓄意歧

义来产生幽默诙谐的交际效果。在一些特定的语境
下，发话人的不确定的话语或者话语信息含量的缺
乏都可能会有两种或两种以上不同的解释，受话人
可以利用这种现象，在几种解释中选择和发话人所
要真实表达的话语的不同解释，利用蓄意歧解发话
人的话语来实现自己的交际目的。下面从语音层
面、词汇层面和句法层面对蓄意歧义的语用内涵进
行分析。

（一）语音层面的蓄意歧义
语音层面的蓄意歧义是在特定语境中由于语音

有歧义而让受话人产生不同的理解，主要是利用英
语单词的同音异形或同音异义来达到交际的目的。
两个意义完全不同的英语单词，如果有相同的发音，
不管其是否有相同的拼写，都有可能在交际中导致
歧义的发生。
例：Ｍｏｒｅ　ｓｕｎ　ａｎｄ　ａｉｒ　ｆｏｒ　ｙｏｕｒ　ｓｏｎ　ａｎｄ　ｈｅｉｒ．

（阳光和空气有利于你们的儿子和继承人。）
本句简短的广告语是旅行社为了招揽游客所精

心设计的，句子表达的意思是父母快带上你们的孩
子去海边游玩吧，那儿有充足的阳光和新鲜的空气。
蓄意歧义的产生是由于同音异义词“ｓｕｎ／ｓｏｎ（太阳／
儿子）”以及“ａｉｒ／ｈｅｉｒ（空气／继承人）”。这句广告语

巧妙地利用蓄意歧义这种交际策略，具有很强的说
服力和吸引力。试想：我们的海滩有着明媚的阳光
和新鲜的空气，这些对于你们的儿子即你们的继承
人的身心健康会有很大的好处。这样的话语怎么能
不让游客产生向往？在广告语中语音层面的蓄意歧

义被广泛利用，含有歧义的广告语使得广告具有一
真一假、一明一暗的效果，让人浮想联翩，达到广告
的诱惑性和趣味性的交际目的。

（二）词汇层面的蓄意歧义
词汇层面的蓄意歧义主要是由英语词汇的一词

多义、词类不同或者在不同的语境中表达的意思不
同所引起的［３］。英语语言中一词多义的现象是非常
普遍的，除去一些特有的专业词汇和专业术语，很多
英语词汇都有两种以上甚至多达十几种的解释，不
过在特定语境中，通过对上下文的通篇考虑，一般来
说只有一种解释会被保留，其他的解释会被过滤在
外，但是也有一些特殊的情形。
例：Ｍｏｎｅｙ　ｄｏｅｓｎ’ｔ　ｇｒｏｗ　ｏｎ　ｔｒｅｅ．Ｂｕｔ　ｉｔ　ｂｌｏｓ－

ｓｏｍｓ　ａｔ　ｏｕｒ　ｂｒａｎｃｈｅｓ．　———ＬＩｏｙｄ　Ｂａｎｋ
　　 （金钱不会生长在树上，但是却会在我们

分行增长。）

ＬＩｏｙｄ银行充分利用了蓄意歧义这种交际策略
来达到自己的交际目的，这里的ｂｒａｎｃｈ具有两种意
思，一种理解是表层解释即字面意思“树枝”，其深层
的解释则是指ＬＩｏｙｄ银行的各个分行。该句子真正
要表达的意思是：顾客只要把自己的钱存在ＬＩｏｙｄ
银行，他们的存款就会持续增长。

（三）句法层面的蓄意歧义
对于同样的一个句子，不同人会对句法结构进

行完全不同的分析和划分，这就导致句子可能有多
种不同的含义，极有可能产生不同的理解。在特定
语境中，当不同人对同一个句子有不同的释义，就会
产生歧义［４］，而如果这种曲解是故意为之，就产生了
句法层面上的蓄意歧义。
例：Ａ：Ｔｈｅ　ｐｏｌｉｃｅ　ｉｓ　ｌｏｏｋｉｎｇ　ｆｏｒ　ａ　ｍａｎ　ｗｉｔｈ

ｏｎｅ　ｅｙｅ．（警察正在查找一个一只眼睛的人。）

Ｂ：Ｗｈｙ　ｄｏｎ’ｔ　ｔｈｅｙ　ｕｓｅ　ｔｗｏ？（他们为什么不
用两只眼睛呢？）
这个对话幽默的产生是由于交际双方对于句法

结构的不同理解所导致的。Ａ的话语说的是事实，
即“警察正在查找一个只有一只眼睛的人”，这里
ｗｉｔｈ　ｏｎｅ　ｅｙｅ是用来修饰它前面的名词ａ　ｍａｎ的。
但是Ｂ故意曲解为ｗｉｔｈ　ｏｎｅ　ｅｙｅ是用来修饰前面的
动词词组ｉｓ　ｌｏｏｋｉｎｇ　ｆｏｒ，这就可以曲解为“警察正在
用一只眼睛来查找一个人”，然后提出了后面的问题

·３０１·第１期 黄瑞红：语用学视角下的蓄意歧义交际策略研究



“他们为什么不用两只眼睛（查找）呢？”，这里利用句
法结构的不同理解造成蓄意歧义达到了诙谐的交际

效果。

三、蓄意歧义的语用理论：深层含义

从蓄意歧义的语用内涵可以看出，在特定语境
中，蓄意歧义经常会产生意想不到的幽默诙谐的语
用效果，下面从格莱斯（Ｇｒｉｃｅ）的合作原则、里奇
（Ｌｅｅｃｈ）的 礼 貌 原 则、布 朗 （Ｂｒｏｗｎ）和 莱 文 森
（Ｌｅｖｉｎｓｏｎ）的面子理论等语用学理论对此进行一番
探究。

（一）合作原则所体现的蓄意歧义
美国著名的哲学家格莱斯（Ｇｒｉｃｅ）［５］认为，为了

实现特定的交际目的，交际双方之间会有一种默契
来遵守合作原则，其具体的表现就是以下四条准则：
（１）数量准则：尽量使得自己的话语能够达到对方要
求的详尽程度。（２）关联准则：使得自己的话语要贴
切。（３）方式准则：使得自己的话语要有条理性和简
洁性；尽量避免产生歧义；尽量不使用晦涩难懂的话
语。（４）质量准则：使得自己的话语是真实有效的，
尽量不说没有充分依据的话语［６］。
事实证明，交际双方在使用交际语言时是非常

具有创造性同时也是非常灵活巧妙的。在进行交际
的过程中人们不仅会有意地遵循以上这些准则，而
且还会故意违反其中的一些准则来实现自己的交际

意图，蓄意歧义就是其中的典型。显然，蓄意歧义违
反了方式准则中的“尽量避免产生歧义”。不过虽然
蓄意歧义在字面上似乎违反了方式准则，但是从深
层含义来看，还是遵守了会话原则，实际上，违反准
则也可以理解为遵守合作原则的一种特殊的表现。
因为当交际者在进行交际的过程中使用蓄意歧义

时，他的话语可以理解为两个不同的层面：字面含义
和深层含义。字面上交际者明显是违反了合作原
则，但是从深层含义来看，交际者还是遵守合作原则
的，因为交际者提供了确切的话语信息，其关键是受
话人对此是如何理解的。比如：
例：Ｓｈｅ　ｃａｎｎｏｔ　ｂｅａｒ　ｃｈｉｌｄｒｅｎ．
解释一：她不能生育孩子（因为她患有不育症）。
解释二：她不能忍受孩子们的吵闹。
英语动词“ｂｅａｒ”有两个完全不同的意思，在解

释一中，可以理解为“生育”，在解释二中，又可以理
解为“忍受”。对话的语境是一对夫妇很多年一直没
有生育小孩，当朋友问他们为什么没有小孩时，丈夫
利用蓄意歧义，巧妙地用上句来进行回答。一般情

况下，解释一是表层含义表示的是真实的情形，解释
二作为深层含义是发话人希望受话人对他话语作出

的理解。这里丈夫利用蓄意歧义作出的回答，实际
上既遵守了合作原则，同时又可以保护自己的隐私，
从而摆脱了尴尬的情形。说话人虽然没有遵守方式
准则，但是却有效地遵循了质量准则。

（二）礼貌原则所体现的蓄意歧义
礼貌指的是交际过程中交际一方对于交际另一

方的态度。按照著名语言学家里奇（Ｌｅｅｃｈ）的观点，
礼貌原则包括六条准则，即策略准则、赞扬准则、谦
虚准则、宽宏准则、同情准则和赞同准则［７］。六条准
则中最根本同时也是最重要的准则是策略准则。实
际上交际双方能够礼貌地运用言语表明了策略地运

用言语。从本质上来看，礼貌原则希望交际双方在
交际过程中尽可能地降低双方的分歧，尽可能地不
要让交际对方吃亏，尽可能地不要用话语贬低对方。
对于礼貌原则和合作原则的关系，里奇认为，礼貌原
则能够有效地保护交际双方之间原有的良好关系，
能够在交际过程中起着积极的调节作用，可以减弱
不礼貌的信念到最低的程度。而合作原则是对交际
言语的字面含义和深层含义之间的关系作出解释，
同时对于会话含义的产生原因作出解释。因此，礼
貌原则是能够“救援”合作原则的，礼貌原则和合作
原则之间是相互益补的，这就可以对交际双方在交
际过程中为什么要故意违反合作原则作出了解释。
例：Ｉ　ｈａｖｅ　ｎｅｖｅｒ　ｆｏｕｎｄ　Ｊａｃｋ　ｔｏ　ｂｅ　ｉｎｃｏｍｐｅｔｅｎｔ．
解释一：我从来没有发现杰克能力不行。（可以

理解为：他本来就是非常能干的。）
解释二：我从来没有发现杰克能力不行。（可以

理解为：但是对于他的能力是持怀疑态度的，因为他
的工作还有很多需要改进的地方，“没有发现”并不
说明他能干。）
对话的语境是一位教授被要求对于杰克的能力

发表意见，教授对杰克很了解，知道杰克不学无术。
不过，教授出于礼貌原则的考虑，不方便直接说杰克
很差；同时从合作原则中的质量准则出发，不能随便
说假话来欺骗别人。在这样进退维谷之际，教授巧
妙地利用蓄意歧义这种交际策略，说出了上面那种
可以让对方猜测的话语，解释二是深层含义表明了
教授对于杰克的能力是不认可的。

（三）面子保全理论所体现的蓄意歧义
在里奇之后，著名语言学家布朗（Ｂｒｏｗｎ）和莱

文森（Ｌｅｖｉｎｓｏｎ）对于礼貌原则进行了进一步的深入
的研究和探讨。他们给礼貌下的定义是，“礼貌是
‘典型人’为了满足自己的面子所需从而采用的各种

·４０１· 成都理工大学学报（社会科学版） ２０１４年



各样的具有理性的行为”［８］。他们的礼貌理论被称
为“面子保全理论”，也就是在交际过程中尽量利用
一些语言策略来给进行交际的双方都留一点面子。
布朗和莱文森的观点认为，在交际过程中的很

多话语从深层含义上来说对于交际双方的面子会造

成威胁。因此在交际中尽量要考虑到对方的面子需
要，通过遵从礼貌原则，在给自己挣了面子的同时也
给交际的对方留点面子，这样就不会导致很尴尬的
情形。
例：

Ｓｔｒａｎｇｅｒ：Ｂｏｙ，ｗｉｌｌ　ｙｏｕ　ｄｉｒｅｃｔ　ｍｅ　ｔｏ　ｔｈｅ
ｂａｎｋ？（陌生人：小孩，你能带我去银行吗？）

Ｂｏｙ：Ｉ　ｗｉｌｌ　ａｓｋ　ｆｏｒ　ａ　ｄｏｌｌａｒ．（男孩：我要收一
美元。）

Ｓｔｒａｎｇｅｒ：Ａ　ｄｏｌｌａｒ！Ｔｈａｔ’ｓ　ａ　ｈｉｇｈ　ｐａｙ，ｉｓｎ’ｔ
ｉｔ？（陌生人：一美元！这也太高价了，不是吗？）

Ｂｏｙ：Ｙｅｓ，ｂｕｔ　Ｉ　ｋｎｏｗ　ｂａｎｋ　ｄｉｒｅｃｔｏｒｓ　ａｌｗａｙｓ
ｇｅｔ　ｈｉｇｈ　ｐａｙ．

（男孩：是的，但是我知道银行经理（也可以理解
为“指路人”）总是有高工资。）
以上对话的语境是一位陌生人要求小男孩带他

去银行，蓄意歧义产生在“ｂａｎｋ　ｄｉｒｅｃｔｏｒ”，表层含义
是“银行经理”，深层含义却可以理解为“指路人”。
这位小男孩聪明利用蓄意歧义，既为自己的一美元
要价找到了很好的借口，又没有正面来反驳陌生人，
这样就非常机智地达到了保全双方面子的目的，让
陌生人在幽默中接受自己的要求，成功地实现了自
己的交际意图。

四、蓄意歧义的语用价值：交际效果

蓄意歧义是交际双方在作出话语选择时，根据
语境和交际意图来对自己的话语策略进行有意识的

选择和调整。对于蓄意歧义的灵活运用，表现出交
际者具有比较高超的话语能力和高度的话语机智，
因此蓄意歧义被广泛地应用于人们的交际活动中来

增进彼此的交流。作为一种有效的交际策略，蓄意
歧义的利用能够起到确定性语言所无法达到的作

用，能够收到非常好的交际效果。交际者巧妙地利
用蓄意歧义来达到一些特殊的语用目的充分地表明

了蓄意歧义所具有的语用价值。
（一）蓄意歧义能够有效地扭转不利局势
创造性地利用蓄意歧义，可以达到借此指彼、一

语双关的交际效果，对于摆脱交际过程中的尴尬和
困境起到积极的作用。

例：“Ｔｈｉｓ　ｉｓ　ａ　ｗｈｉｔｅ　ｈｏｔｅｌ，”ｈｅ　ｓａｉｄ．Ｉ　ｌｏｏｋｅｄ
ａｒｏｕｎｄ．“Ｉｔ　ｉｓｎ’ｔ　ｗｈｉｔｅ，ｓｕｃｈ　ａ　ｃｏｌｏｒ　ｎｅｅｄｓ　ｍｕｃｈ
ｃｌｅａｎｉｎｇ，”Ｉ　ｓａｉｄ．“Ｂｕｔ　Ｉ　ｄｏｎ’ｔ　ｔｈｉｎｋ　Ｉ　ｍｉｎｄ．”

（“这是白人旅馆，”他说。我看看四周。“这旅
馆不是白色的，要成为白色需要大量的打扫，”我说，
“但是我不在意。”）
这个对话中，旅馆的老板本意是说这家旅馆是

专门给白人住宿的，英文“ｗｈｉｔｅ”既可以理解为白
人，也可以理解为白色，所以作为黑人的“我”故意理
解为“白色的旅馆”，然后说要成为白色还要打扫，暗
指旅馆不够干净，最后说“但是我不在意”。这个对
话中作为黑人的“我”利用蓄意歧义来使得交际过程
有利于自己，通过对话题的转移来有效地避免了双
方的正面冲突，从而扭转了不利的局势，摆脱了让人
非常尴尬的局面。

（二）蓄意歧义能够生动地刻画人物形象
为了达到意想不到的交际效果，交际者巧妙地

利用蓄意歧义能够使得人物形象生动，有利于将故
事情节推向高潮。
例：

Ａ：Ｉ　ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄ　ｙｏｕ　ｈａｄ　ａｎ　ａｒｇｕｍｅｎｔ　ｗｉｔｈ
ｙｏｕｒ　ｗｉｆｅ．Ｈｏｗ　ｄｉｄ　ｉｔ　ｅｎｄ　ｕｐ？

（我知道你和你的妻子吵架，结果怎样？）

Ｂ：Ｏｈ，ｓｈｅ　ｃａｍｅ　ｃｒａｗｌｉｎｇ　ｔｏ　ｍｅ　ｏｎ　ｈｅｒ　ｈａｎｄｓ
ａｎｄ　ｋｎｅｅｓ．（噢，她四肢着地向着我爬过来。）

Ａ：Ｉｓ　ｔｈａｔ　ｓｏ？Ｗｈａｔ　ｄｉｄ　ｓｈｅ　ｓａｙ？（是这样的
吗？她说了什么？）

Ｂ：Ｓｈｅ　ｓａｉｄ，“Ｃｒａｗｌ　ｏｕｔ　ｆｒｏｍ　ｕｎｄｅｒ　ｔｈｅ　ｂｅｄ
ａｎｄ　ｆｉｇｈｔ　ｌｉｋｅ　ａ　ｍａｎ．”

（她说：“从床底下爬出来，像个男人一样打
架。”）
这则幽默中，当朋友问到他和妻子吵架的结果

如何时，丈夫一开始利用蓄意歧义说妻子四肢着地
向着他爬过来，让人的感觉是妻子在认错，丈夫在吵
架中占了上风，最后一句话透露了真实情况，原来丈
夫被妻子打得钻在床底下，害怕得不敢爬出来，如此
大的转折产生了戏剧化的效果，一位妻管严的丈夫
形象生动地呈现出来，令人印象深刻。

（三）蓄意歧义能够制造特殊的交际效果
在特定的语境中，交际者利用蓄意歧义，能够创

造出幽默、讽刺、诙谐等特殊的交际效果。
例１：Ａ　ａｓｋｓ　ｈｉｓ　ｆｒｉｅｎｄ　Ｂ　ａｂｏｕｔ　ｔｈｅ　ｒｅａｓｏｎ　ｆｏｒ

ｈｉｓ　ｖｉｓｉｔ　ｔｏ　Ｌｏｓ　Ａｎｇｅｌｅｓ．
（Ａ问朋友Ｂ来洛杉矶的理由。）

Ａ：Ｗｈａｔ　ｂｒｏｕｇｈｔ　ｙｏｕ　ｆｒｏｍ　Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ　ｔｏ　Ｌｏｓ
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Ａｎｇｌｅｓ？（是什么把你带到洛杉矶的？）

Ｂ：Ａ　ｐｌａｎｅ．（一架飞机。）
朋友 Ａ 问朋友 Ｂ“是什么把你带到洛杉矶

的？”，问话的意思是“你为什么要来洛杉矶？”，朋友
Ｂ为了和朋友 Ａ开玩笑，利用蓄意歧义，故意从字
面意思来理解，从而产生幽默的效果，制造轻松愉快
的氛围。
例２：Ａ　ｍａｎ　ｗａｓ　ｉｎ　ｃｏｕｒｔ　ｃｈａｒｇｅｄ　ｗｉｔｈ　ｐａｒｋ－

ｉｎｇ　ｈｉｓ　ｃａｒ　ｉｎ　ａ　ｒｅｓｔｒｉｃｔｅｄ　ａｒｅａ．Ｔｈｅ　ｊｕｄｇｅ　ａｓｋｅｄ
ｈｉｍ　ｉｆ　ｈｅ　ｈａｄ　ａｎｙｔｈｉｎｇ　ｔｏ　ｓａｙ　ｉｎ　ｈｉｓ　ｄｅｆｅｎｓｅ．

（一位男人在法庭被控告在限制区域停车。法
官问他是否有什么要说的为自己辩护。）

“Ｔｈｅｙ　ｓｈｏｕｌｄｎ’ｔ　ｐｕｔ　ｕｐ　ｓｕｃｈ　ｍｉｓｌｅａｄｉｎｇ　ｎｏ－
ｔｉｃｅｓ，”ｓａｉｄ　ｔｈｅ　ｍａｎ．“Ｉｔ　ｓａｉｄ，ＦＩＮＥ　ＦＯＲ　ＰＡＲＫ－
ＩＮＧ　ＨＥＲＥ．”

（“他们不应该粘贴这样误导的告示，”男人说，
“告示上写着，这里停车很好。”）
以上这则小故事中，蓄意歧义的产生主要是英

文单词ｆｉｎｅ既可以解释为“罚款”，又可以解释为
“好的”，指示牌的意思是“这里停车要罚款”，而这位
由于随意停车而被法院传票的男士故意把指示牌的

意思理解为“这里停车很好”，通过这样的辩护来试
图实现自己避免被法官处罚，这里蓄意歧义能够制
造比较特殊的交际效果。

五、结语

本研究利用语用学理论，结合交际过程中的特
定语境，注重发话人和受话人的交际目的和交际意
图对蓄意歧义进行动态研究。本研究认为，从语用

定义、语用内涵、语用理论和语用功能等方面对蓄意
歧义进行全方位的探讨，有利于加深对于蓄意歧义
的理解。本研究发现，交际过程中蓄意歧义的产生
是由于交际话语中含有的言外之力；只要在特定语
境中进行巧妙灵活的运用，蓄意歧义能够成为一种
有效的交际策略来帮助交际者实现自己的交际意图

和交际目的；而蓄意歧义的语用价值充分说明了蓄
意歧义具有良好的交际效果。当然，英语歧义是一
个非常复杂的问题，从语用学视角下探讨蓄意歧义
交际策略，旨在对蓄意歧义能够有一个更加全面而
客观的认识。
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