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关于我国居民消费碳排放影响的研究综述

张虎彪

（河海大学 公共管理学院，南京　２１００９８）

　　摘　要：居民消费对能源消耗与碳排放影响的相关问题已成为学术界关注的焦点。当前国内居民消费对

碳排放影响的研究主要集中在：居民消费对碳排放影响程度的判断；居民消费碳排放的结构特征；居民消费碳

排放的影响因素分析。目前国内研究还处于起步阶段，缺乏对消费模式、能源消耗与碳排放三者之间关系的

系统研究。从居民日常生活的角度来研究消费方式———能源利用———碳排放之间的逻辑关系，将成为今后气

候变化与低碳社会研究领域的一个热点。
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　　世界气象组织发布的《２００７年温室气体公报》
指出，在过去１０年中，二氧化碳对全球变暖的贡献
高达８７％［１］。从目前对二氧化碳排放监测的成果
来看，来自化石燃料燃烧排放的碳排放是最主要的、
结果可信度高、最具代表性的温室气体来源，是目前
全球进行温室气体评估的最主要对象［２］。居民消费
对能源消耗与碳排放影响的相关问题目前已成为国

内外学术界和政府等部门关注的焦点。
长期以来，碳排放问题的相关研究主要集中于

工业生产层面。但消费与生产是紧密联系在一起
的，它在很大程度上影响着国民经济各部门的产品
或服务产生，甚至影响着一些经济部门的产出水平。
居民家庭消费是最终消费中的一个主要组成部分。
因此，在一个开放的消费取向的经济模式中，一种以
消费为基础的核算框架更适合计算能源和碳排放之

间的关系［３］。从上个世纪七、八十年代以来，一些学
者就开始关注居民消费行为对能源利用及碳排放的

影响。自１９９２年巴西里约热内卢召开可持续发展
地球峰会以来，居民的可持续消费问题更得到了学

术界的广泛关注。本文试图对国内学术界相关研究
现状做些梳理，介绍该方向目前的研究状况，并展望
未来的研究前景，以期对今后开展该方面的研究有
所启示。

一、居民消费碳排放的类型

按居民消费所需能源的直接程度，家庭消费所
产生的碳排放可分为直接排放和间接排放。以前关
于中国家庭能源消费及碳排放方面的研究主要局限

于直接消费以及由此而产生的直接排放，目前的研
究既包括直接方面也包括间接方面，而且越来越注
重对间接方面的研究。目前研究内容可分为以下几
个方面：
第一，直接碳排放研究。直接排放指家庭能源

产品所产生的直接能源需要产生的排放，主要包括
家庭能耗和私人交通两大类，主要影响因素是耗能
设备的直接能源效率。如：居民生活用能碳排放的
测算与分析［４］；对城市家庭能耗直接碳排放影响分



析［５］；对中国居民生活能源消费的结构分解分析［６］。
第二，间接碳排放研究。间接排放涉及到除能

源产品之外的其他家庭消费品，如食物、衣着、家具
（电）、房屋、休闲娱乐、医疗卫生和教育等间接产生
的碳排放。如对间接能源消耗与碳排放分析［７］。
第三，居民生活完全碳排放研究。既包括直接

碳排放研究 也包括间接碳排放研究。如：对中国居
民生活与ＣＯ２ 排放关系研究；［８］对城镇居民消费诱
发的完全能耗的研究［９］。
最后，对衣食住行等的某一方面的研究，包括直

接排放和间接排放，如对食品消费的研究［１０］。

二、居民消费碳排放的测算方法

由于排放的途径不同，直接能源排放和间接能
源排放的测算也不同，而且间接能源排放的测算比
直接能源测算的方法复杂。国内直接能源排放和间
接能源排放的测算方法大致如下：

（一）居民生活直接能源消费测算方法
在对中国居民直接消费碳排放测算一般采用碳

排放系数法，即将居民生活各类能源直接消费量对
应乘以碳排放系数。目前国内的研究主要采用的碳
排放计算系数有几种方式：一是采用科技部《公民节
能减排手册》或以科技部的方法为主并辅之以其他
机构的数据，如杨选梅等的研究首先以中国科技部
《公民节能减排手册》为参考确定，减排手册中未涉
及的计算内容则根据地域相近性现在我国台湾能源

局公布的排放系数，再次则引用 ＧＨＧ　Ｐｒｏｔｏｃｏｌ的
数据，考虑到保护国际里飞机系数忽略短途、中途和
长途航线的差异，故飞机系数引用来源于保护国
际［１１］。二是采用ＩＰＣＣ温室气体排放计算指南中提
供的关于能源消费碳排放量，如赵敏根据ＩＰＣＣ提
供的交通能源消费ＣＯ２ 排放计算方法，对上海市居
民交通出行产生的碳排放进行了估算［１２］；冯蕊等根
据联合国政府间气候变化专门委员会（ＩＰＣＣ）碳排
放计算指南（２００６年版）中的计算公式和ＣＯ２ 排放
系数缺省值，以居住综合消费碳排放、叠加交通消费
碳排放计算模型为基础，应用碳排放系数法估算了

２００６年－２００８年天津市居民人均生活消费ＣＯ２ 排
放量及其在总的能源消耗 ＣＯ２ 排放量中所占比
例［１３］。三是将不同类型的能源使用量折算为标准
煤总量，再根据标准煤的碳排放系数估算碳排放情
况。但因不同国家、地区和技术条件以及能源结构
的不同，以及不同能源的燃烧效率和燃烧方式不同，

这种计算会造成较大的误差。
（二）居民生活间接能源消费测算方法
由于居民生活间接能源消费及其相关的碳排放

量比较复杂，国内外都还没有研究出一套比较完整
的核算方法。目前关于间接能源消费及与之相应的
碳排放的测算方法度是以投入产出分析法为基础

的。除投入产出法外，目前使用的方法还有生命周
期法、生活方式分析法等。下面结合已有研究分别
对上述几种研究方法的运用情况进行介绍和分析。

１．投入产出分析法
投入产出分析法是Ｌｅｏｎｔｉｅｆ教授于２０世纪３０

年代提出的一个分析框架，２０世纪６０年代末期，一
些专家开始将投入产出分析方法应用于能源及环境

问题的研究。李艳梅、张雷利用投入产出ＳＤＡ法分
析了１９８７年－２００２年间中国居民生活能源消费的
结构［６］。张咪咪通过编制能源环境投入产出表，结
合农村居民消费支出数据，计算了２０００年－２００７
年我国农村居民八项消费支出的间接能耗强度系

数，并进一步测算了由农村人均生活消费支出及农
村五个收入组居民人均消费支出所诱发的能源消耗

量及碳排放量［７］。王妍等结合城镇居民的生活消费
数据，利用投入产出分析法测算了１９９５－２００４年我
国城镇居民生活消费所诱发的完全能消耗［９］。

２．生命周期评价法
生命周期评价法是评价一个产品（或服务）体系

在其整个生命周期内对环境造成影响或潜在影响的

方法。刘晶茹等通过生命周期分析方法建构了可持
续消费评价模型，并对２０００年中国城市家庭消费行
为的生态影响进行了分析，比较了不同消费行为对
生态影响的贡献［１４］。但传统的生命周期评价只对
系统边界内的环境影响进行研究，忽视了系统边界
外的环境影响。因此，结合投入产出分析和生命周
期评价的综合生命周期分析方法被提出，以期弥补
这种缺陷。它将整个经济系统作为评价实施的系统
边界，实现了评价范围的完整化。姚亮等采用综合
生命周期分析方法核算了１９９７年、２００２年和２００７
年三年的居民消费隐含的二氧化碳排放总量［１５］。

尽管综合生命周期分析方法还存在着一些问题，如
投入产出表是价值型的，而环境影响是实物型的，如
何将价值型转换为实物型，是目前该方法面临的最
大问题。但该方法对于研究宏观消费问题，尤其是
涉及到区域与消费相关的“隐含”的环境污染问题非
常有益［１６］。
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３．消费者生活方式分析法
消费者生活方式分析法是建立在投入产出

法———生命周期分析法的基础上，以居民生活消费
品为基础分析单位，分析消费品在生产过程中各个
产品部分对其能源投入的综合影响，根据家庭消费
支出数据计算出每类消费活动的能源强度，对直接
和间接影响以及各类消费活动进行了对比。魏一
鸣［１７］、凤振华［８］等利用Ｂｉｎ和Ｄｏｗｌａｔａｂａｄｉ提出的
消费者生活方式法（ＣＬＡ）比较分析城镇和农村居
民二氧化碳排放量。杨选梅等运用消费者生活方式
法探讨了南京市城市家庭消费活动与碳排放之间的

关系［１１］。但这种方法的运用也存在着一些困境，如
魏一鸣等利用Ｓｈｕｉ　Ｂｉｎ和 Ｈｄｉ　Ｄｏｗｌａｔａｂａｄｉ的研究
思路将居民的消费与生产活动相联系，由于认为中
国尚未建立投入产出法———生命周期评价法模型，
在分析间接影响时未采用投入产出模型，仅将与八
类消费类别有直接关系的产业直接能源强度加总平

均，因而反映不出消费与生产网络之间真正的关系，
也达不到区分直接和间接能耗影响的根本目的，低
估了间接能耗的影响［１７］。

　　三、居民消费对碳排放影响程度、结构特
征和影响因素

　　通过对我国居民碳排放的现状、结构特征以及
影响它们的因素的比较和分析，有助于清醒认识我
国未来碳排放的趋势及其特征，预测未来的研究走
向。由于受到上述研究尺度、研究内容、测算方法及
数据来源的局限，下面研究结论中一些数据的比较
不具有绝对意义，只具有相对意义。

（一）居民消费对碳排放影响程度
居民消费对碳排放的影响程度可以从几个层面

来分析：国家层面、城市（地区）层面、家庭层面和个
人层面等。
国家或地区层面。国家层面主要指从国家或地

区整个层面对由于居民消费所产生的能源消耗及碳

排放进行研究。中国的家庭能源需求占整个国家能
源需求的大约２６％和整个二氧化碳排放的３０％。

１９９２年、１９９７年、２００２年我国居民生活所导致的直
接和间接二氧化碳排放分别为２．７４亿吨碳、４．００
亿吨碳、３．９２亿吨碳，分别占一次能源消费产生二
氧化碳排放的３６．５２％、４３．９０％、４２．３１％［１８］。而姚
亮等研究发现，１９９７年、２００２年、２００７年的城乡居
民消费隐含的碳排放量分别为１１．７３亿吨碳、１２．５２

亿吨碳、１８．０１亿吨碳［１５］。这两个研究的数据来源
都是国家统计部门的数据，为何结果却相差这么大？
其原因可能在于测算方法的不同。魏一鸣采用的测
算方式是投入产出法和消费者生活方式法结合的方

式［１８］。而姚亮采用的测算方式是综合生命周期评
价法［１５］。朱勤专门对居民生活用能的情况进行了
分析，１９８０年－２００７年我国居民生活用能碳排放量
从６．７２８×１０７ｔ碳增长至１６．５４５×１０７ｔ碳，增幅为

１４５．９％，人均生活用能碳排放量从每年６８ｋｇ碳增
长至１２５ｋｇ碳，增幅为８３．７％［４］。
城市或地区的层面。目前已有研究对一些城市

如昆明、天津、北京、石家庄市等地居民的能源消费
及其碳排放进行了研究。智静等研究认为，２００６年
北京市生活能源消费总量为１７０４．１１万ｔ标准煤，
占北京市能源消费总量的３３．１２％［１９］。
从家庭的角度对居民消费所产生的能源消耗及

碳排放进行研究。家庭是社会生活的基本单位。居
民消费经常不是以个人的方式进行，而是以家庭消
费的方式展开，因此个人消费不是完全的个人决策
行为，在大多数情况下是家庭的选择。陈家瑛等研
究发现家庭户规模减少导致人均消费支出的增加及

总户数消费规模的扩张，以家庭户为分析单位考察
队碳排放的影响具有较高的解释力［２０］。“南京１０００
家庭碳排放调查”碳排放结果发现，三口户均年碳排
放量为３７０５．７６ｋｇ，则人均家庭碳排放量为１２１１．０３
ｋｇ。根据世界银行报告，中国人均碳排放量为

４１００ｋｇ左右，也就是说，人均家庭碳排放约占总碳
排放量２９．２７％［１１］。

（二）居民消费对碳排放影响的结构特征分析

１．城乡之间的比较和分析
按照城乡二元结构的差异，碳排放的类型可分

为城镇居民的碳排放和农村居民消费的碳排放。城
乡居民在消费水平和消费结构上都存在着较大的差

异，因此城乡居民对能源的需求及二氧化碳排放量
之间的差异也很明显。目前关于我国居民消费对碳
排放的影响分析，一般都把城市和农村分开来对待。
下面分别从碳排放量、排放结构和能源利用结构的
角度对已有研究中关于城乡之间的差异进行介绍和

分析。
首先，居民消费碳排放的城乡排放量的差异大

小及趋势分析。有学者从完全碳排放的角度进行了
城乡排放量的比较分析。如凤振华等对我国城市与
农村居民１９９９年－２００２年的生活能源碳排放进行
了定量分析，发现城市居民间接生活能源碳排放量
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高于直接生活能源碳排放量，而农村居民的直接碳
排放量要高于间接碳排放量。［８］张馨等研究认为，从

２０００年－２００７年，城镇居民家庭的直接能耗和间接
能耗都呈上升趋势，农村居民家庭的直接能耗逐年
增加而间接能耗下降。在不考虑其他因素的前提
下，一个农村居民转变为城市居民，将会增加能源消
费量１０８５．２６ｋｇ标煤。家庭能源消费产生的碳排
放总量也在逐年增长，２００７年城镇居民家庭的直接
能耗和间接能耗产生的碳排放量分别达到８５３５．０４
万吨和５６６７８．７６万吨，农村分别为６８８３．４１万吨和

８１１７．９４万吨［２１］。
有学者从直接排放的角度进行了城乡排放量的

比较分析。如朱勤等研究认为，１９８０年－２００７年我
国城镇居民生活用能的人均碳排放量从２０６ｋｇ下
降到１６７ｋｇ，总体上呈波动下降趋势。我国农村居
民生活用能的人均碳排放量从３５ｋｇ上升到９１ｋｇ，
总体上呈波动上升趋势。相应地，该阶段人均生活
用能排放的城乡比从５．８７持续下降至１．８４，表明
城乡居民在生活用能排放方面的差距不断缩小［４］。
有学者从某一类消费结构的角度进行了城乡排

放量的比较分析。如智静等研究认为，城镇居民在
食品消费碳排放总量上高于农村居民，直接排放量
农村居民高于城镇居民，间接排放量城镇居民高于
农村居民。城镇居民的饮食习惯不利于减少食品消
费碳排放量，农村人口进入城市将增加居民食品消
费对碳排放的影响［１０］。
其次，城乡居民生活能源及碳排放在消费结构

（如衣食住行等）的差异。从总体上来说，随着我国
城乡居民家庭消费恩格尔系数的持续降低，居民消
费需求从以“衣、食”支出为主逐渐向注重“住、行、
乐”消费发展，与之关联的能源消费及其碳排放相应
变化［２２］。城市家庭消费中，居住、家庭生活用能、食
品、教育、文化和娱乐服务是最主要的能源密集和碳
密集型活动。农村家庭消费中，家庭生活用能、食
品、教育、文化和娱乐服务、私人交通是最主要的能
源密集和碳密集型活动［４］。还有研究专门对我国城
乡居民食品消费的碳排放结构进行了研究。１９８０
年—２００７年间，上海市居民食物碳消费从“以粮食
碳消费为主”的相对单一的消费模式转变为“以粮
食、肉类、植物油等碳消费为主”的多元消费模式。
其中粮食碳消费量所占比例明显减少，由６８．５７％
减少至３７．９１％，而畜禽肉、植物油所占比例明显增
加，分 别 从 ８．４１％、５．８５％ 增 加 到 １５．４９％、

１５．７５％。其他食物碳消费量所占比例变化较

小［２３］。
第三，城乡居民在生活用能结构上的差异。我

国居民的直接能源利用类型主要以电力和天然气为

主，一次性能源的利用逐步减少甚至完全不使用，城
乡居民用能结构差距逐步缩小，但差距仍旧客观存
在。朱勤等认为，１９８０－２００７年城镇居民用能消费
中煤炭所占比重从９０．２３％持续下降至１３．４７％，电
力比重大幅上扬，石油、天然气及热力的比重则持续
上升，形成目前以电力为主（比重近５０％）、其他能
源各占一至两成的生活用能格局。同期，从农村居
民生活用能结构变化来看，煤炭比重持续下降，电力
比重大幅上升，石油比重稍有增加，天然气与热力消
费则几乎为空白。［４］

２．不同收入阶层的比较和分析
几乎所有的研究表明收入水平对碳排放量及排

放结构有着明显的影响。高收入水平的居民二氧化
碳排放量高于低收入水平居民，而且不同收入水平
的居民排放结构组成也不同，收入水平越高，结构越
多样化，消费的层次也越高。
凤振华等研究了居民收入对居民间接二氧化碳

排放量的影响。研究认为，城镇最高收入户平均消
费支出是城镇最低收入户的５．８倍，碳排放量是５．６
倍；农村最高收入户平均消费支出是最低收入户的

３．２倍，碳排放量是３．１倍；城镇最高收入的支出是
农村最高支出的３．９倍，碳排放量是５．０倍；高收入
水平的人追逐高层次的消费，高层次的商品很多是
能源密集型产品，二氧化碳排放量因此增多。与城
市居民相比，农村居民主要消费较为单一，食品消费
占主要部分，农村居民二氧化碳排放结构较为单一，
食品占比例较大，占５０％ 左右［８］。
王妍等结合城乡居民生活消费数据，首先比较

了不同收入水平的城镇居民群体诱发的完全能源消

耗，发现高收入阶层远高于中低收入阶层，２００４年
最高收入阶层人均完全能耗已达到２７９０ｋｇ，是低
收入阶层的７．５倍。其次分析了居住和交通方式的
改变对完全能源消耗的影响。发现不同收入阶层的
城镇居民之间，居住和交通消费诱发的能耗存在较
大差异，随着收入不断提高，高收入阶层和交通能耗
增加速度快于中低收入阶层，中低收入阶层居住能
耗小幅下降［７］。
张咪咪对２００２年－２００７年我国农村五个收入

组居民生活间接能耗及碳排放情况进行了比较，研
究表明，能耗量及碳排放量与居民收入级别有较强
的正相关性，即收入越高则能耗及碳排放越多，五个

·１５·第１期 张虎彪：关于我国居民消费碳排放影响的研究综述



收入组居民能耗量及碳排放量由大至小依次为高收

入户、中高收入户、中等收入户、中低收入户及低收
入户［７］。

（三）居民消费碳排放的影响因素研究
目前国内对居民消费碳排放研究的影响因素涉

及到多个方面。从性质来说，包括社会心理因素、人
口因素、经济因素、技术因素等。下面分别从城市、
家庭、个人的角度对已有的研究情况进行介绍。
首先，城市因素如城市人口增长、城市的发展水

平、基础设施、气候因素、空间结构等都对居民生活
的碳排放产生较大影响。
郑思齐等研究发现：目前中国城市几乎全部处

于居住碳排放随着收入水平的提高而快速增长的发

展阶段（第二阶段），且造成Ｓ型三次曲线关系可能
的原因是二氧化碳排放具有较强的全球负外部性，
居民对本地二氧化碳排放的感知程度很低。具体来
说，如城市人口增长、城市的发展水平和模式、气候
因素等都易对居民生活的碳排放产生较大影响。她
以国家统计局“２００６年中国城市住户调查”（含中国

７４个主要城市中的２５，３００个家庭微观样本）的数
据为主要基础，估算得出了中国主要城市的家庭生
活碳排放水平，并且分析了各种影响因素，发现城市
人口和城市发展水平等都与城市居民生活呈显著的

正相关关系［２４］。张超也考察了城市化发展对不同
城市一个标准家庭的碳排放量的影响。研究认为，
城市人口规模、人口增长、收入、气温和城市化发展
模式等因素对碳排放均有影响，家庭碳排放量与１
月份平均气温显著负相关［２５］。
城市的空间结构对居民消费所产生的碳排放也

有影响。霍燚等通过估算北京市３８个社区８２６个
居民家庭生活碳排放，发现家庭随着距城市主中心
（天安门）距离的增加，其拥有私家车的可能性显著
提高［２６］。张英杰等认为，对于正处于快速城市化关
键时期的中国而言，城市的经济增长与人口的不断
增加是现阶段的客观现实和突出特点。但由政府规
划所控制的城市的空间结构，则能够通过影响居民
的行为，显著地改变城市的生活碳排放水平［２７］。
其次，家庭因素如规模、人口结构、年龄、消费结

构等对碳排放也有影响。
杨选梅等研究了家庭消费活动对碳排放的影

响。研究认为，家庭常住人口、交通出行、住宅面积
是影响家庭排放中的显著因子。每增加一个常住人
口、住宅面积多一个平方米、交通工具每提高一个档
次，户均年碳排放量要增加约３９７．８４ｋｇ、８．５４ｋｇ、

５５１．２１ｋｇ［１１］。叶红也以厦门岛区为例分析了影响
家庭直接碳排放的因素。研究分析了家庭社会情况
中的６个次因素即住宅、家庭人口数、家庭人口平均
年龄、职业、学历、学历、收入对于家庭能耗直接碳排
放的贡献。家庭能耗直接碳排放受到住宅面积和家
庭人口数的显著影响。家庭人口数和家庭住宅面积
组成的公共因子解释了４２．７４％的方差。但住宅面
积对公共因子的贡献率大于家庭人口数的贡献，所
以相对于家庭人口数，住宅面积是影响家庭能耗直
接碳排放的更为重要因素［５］。
陈佳瑛等就家庭规模对碳排放的影响进行了深

入研究。就１９７８年－２００７年中国的家庭模式变化
对碳排放影响进行实证分析后发现，家庭户规模的
变小导致人均消费的增加及总户数消费规模的扩

张，在很大程度上抵消了人口总量增长减缓对碳排
放的影响。如果我国的家庭户规模保持在１９８２年
的状况，而人均消费等其他变量遵循各自的变化轨
迹，到２００７年时我国的碳排放量会比实际排放量减
少３８．６８％［２０］。在此基础上，她还以家庭成员在４５
岁－５４岁年龄段可能存在更多消费为假设，在修正
了ＳＴＩＲＰＡＴ环境压力模型的基础上，用“家庭户碳
排放模型”分析了家庭消费阶段差异对碳排放的影
响；并采用情景分析方法对未来家庭消费高峰期变
化对碳排放的可能影响做了预测分析［２８］。
第三，居民的人均消费水平、人口结构和消费结

构等对碳排放的影响。
朱勤等用自上而下模型对我国１９８０年－２００７

年碳排放情况进行研究，发现现阶段我国居民消费
水平与人口结构变化对碳排放的影响力已高于人口

规模变化的影响力，居民消费水平与消费模式等人
文因素的变化有可能成为我国碳排放的新的增长

点［４］。魏一鸣还对１９９２年－１９９７年和１９９７－２００２
年两个时期，人均消费、人口增长和消费结构等影响
因素对碳排放的贡献率大小进行了分析，人均消费
的贡献率最大，分别为６４．６８％和６５．８４％；人口增
长的贡献率次之，分别为１５．９７％和２１．１６％；消费
结构的贡献率占第三位，分别为８．７１％和１３％［１８］。

四、研究反思与展望

虽然目前国内已对我国城乡居民的消费模式对

碳排放产生的影响进行了一定的研究，但仍处于起
步阶段，缺乏对消费模式、能源消耗与碳排放三者之
间的关系进行系统的研究。从居民日常生活的角度
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来研究消费方式———能源利用———碳排放之间的逻
辑关系，将成为今后气候变化与低碳社会研究领域
的一个热点。
首先，关于居民消费碳排放的研究尺度和研究

内容等问题。第一，由于我国各地区之间的自然、地
理和社会经济方面的差异显著，而且即使同一地区
不同群体之间的差异也比较明显，因此未来越来越
多的研究将从中观或微观的尺度来开展。第二，未
来的研究将更多地对居民生活的间接能源及排放开

展研究。第三，未来的研究数据来源将主要有两个
途径：一是继续完善已有的统计数据；二是在今后的
研究中应加大实地调查的力度，了解更加真实而又
准确的第一手资料。
其次，居民消费的碳排放量的测算方法问题。

目前关于中国居民消费的碳排放量的测算主要有两

种方式：自上而下的方式和自下而上的方式。其实
无论哪种方式都是混合式的方式，只是测量层次不
同而已。但总体来说，已有的研究主要以自上而下
的方式为主并辅之以自下而上的方式。未来的测算
将以自下而上为主并辅之以自上而下的方式。如将
更多地采用消费者生活方式法，但这种方式的使用
必须建立在投入产出法－生命周期分析法模型的基
础上。因此有必要进一步完善投入产出法－生命周
期分析模型。
第三，我国居民消费的碳排放量的趋势和特征。

从居民消费碳排放量的趋势来看，未来将继续呈现
增长趋势。从特征来看，城乡之间的差异将越来越
小。如何在推动城镇化的进程中融合低碳发展的理
念与举措，显然是一个值得研究者及决策者们深入
探讨和付诸实践的重要议题。而城乡居民不同阶层
内部排放的差异呈增大趋势，尤其是最高收入阶层
和最低收入阶层之间的差异将越来越大，如何通过
集体的制度性约束，一方面保持既能满足人们的基
本需求又能与保持社会经济发展水平相适应的低碳

消费模式；另一方面也能抑制高收入阶层家庭消费
所导致的奢侈型消费，将是值得我们去研究的课题。
第四，关于居民消费碳排放的影响因素问题。

从上述研究来看，目前越来越强调城市因素、家庭因
素和个人因素等对居民消费碳排放的影响，但目前
的研究仍存在着不足，一是目前关于家庭因素的影
响主要在经济学和人口学层面，还很少涉及到社会
文化层面。二是目前有的研究把不同层次的影响因
素混在一起，难以进行深入分析。针对已有研究的
不足，未来的研究应该更多地从社会学、文化学等学

科的角度来挖掘影响居民消费碳排放的深层次原

因。
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