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异质性产品市场条件下三大博弈比较研究
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　　摘　要：经典的古诺博弈、斯坦克尔博格博弈和伯川德博弈在市场是完全信息化且产品同质性的情况下

得出了各自的纳什均衡解。然而，现实经济社会中的寡头垄断市场难以满足产品同质性的假设。因此，通过

放宽经典模型中的“产品同质化”这一假设，可从异质性产品市场的角度出发，比较分析三大博弈的纳什均衡

结果，并探究在斯坦克尔博格博弈中，先动厂商的均衡利润相较于其他两个博弈的均衡利润是否存在比较优

势。研究结果表明，由于产品的可替代性和互补性的不同，三大博弈的市场均衡结果之间存在显著区别。但

斯坦克尔博格博弈的先动厂商无论在产品是可替代品或互补品的情况下，其均衡利润都大于古诺博弈及伯

川德博弈的均衡结果。
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一、引言

寡头垄断市场是现实中较为常见的市场结构形

式之一，关于其博弈研究的经典模型则为：古诺博
弈、斯坦克尔博格博弈和伯川德博弈三大博弈。古
诺博弈分析了两个生产同质产品厂商如何以产量作

为选择变量进行竞争的问题，而后得出了古诺纳什
均衡结果；伯川德博弈则是在与古诺博弈有相同前
提条件下，以价格作为选择变量进行竞争的问题。
与古诺博弈及伯川德博弈同时进行选择的不同，斯
坦克尔伯格博弈提出了“领导者－追随者模型”，以
产量为选择变量，两厂商的决策具有先后顺序。以
其均衡结果作为理论支撑，斯坦克尔博格博弈进一
步提出了“先动优势”，即率先进入市场的厂商可以
获得有利于自身的优势。
目前，国内无论从理论推导还是实际应用方面，

对这三大博弈均有较为深入的研究。黄龙生（２００４）
深入研究了不完全信息静态古诺博弈的求解方

法［１］；魏翔（２００８）用广义函数中的冲激函数和阶跃
函数来刻画间断需求函数，弥补以往伯川德博弈研
究缺乏数学论证的缺陷，证明了原始伯川德博弈的
结论是近似的，严格意义上的纳什均衡点是双方都
定价于比边际成本略微高一点的位置上，只有市场
需求曲线为水平线时，均衡结果才收敛于伯川德博
弈［２］；胡洁（２００６）深入探讨了不完全信息维度下的
斯坦克尔博格博弈模型及均衡情况，其分析结果表
明，一维博弈及均衡是多维博弈及均衡的特殊情
况［３］。王志刚、朱艺云（２０１１）以经典的斯坦克尔博
格博弈模型为基础，引入成本－利润差曲线，深入考
察了成本对厂商先后动的影响机理，确定了厂商先
后动的临界成本点和成本区间，并确立了在不同成
本结构下高成本厂商的先动和低成本厂商的后动策

略理论［４］。综上所述，目前我国学者大多集中于探
讨信息不完全情况下三大博弈各自的均衡状况，并
应用于不同行业的现实问题分析中，鲜有从异质性
产品市场的角度出发关于三大博弈的研究及对三大

博弈进行对比分析的相关研究。



因此，本文从异质性产品市场的角度出发，在构
建异质性产品市场的三大博弈模型的基础上，比较
分析了三个博弈理论的均衡结果，并进一步探究在
异质性产品市场下，斯坦克尔博格博弈中先动厂商
的均衡利润相较于其他两个博弈的均衡利润是否存

在优势。

二、异质性产品市场下的三大博弈分析

在本文中，笔者借鉴石磊、寇宗来（２００３）的差异
化产品下的博弈模型［５］，设定相关的前提条件。假
设市场中存在厂商Ａ和Ｂ，两厂商产品的价格分别
是ＰＡ、ＰＢ，产量为ｑＡ、ｑＢ，并且没有生产能力的限
制。不失一般性，假设厂商 Ａ和Ｂ成本为零，两厂
商生产的异质性产品独立地选择价格或产量，但只
可选择其一进行博弈竞争。
令消费者的效用函数 Ｕ为严格凹函数且存在

二阶导数，设为

　　Ｕ ＝ （ｑＡ，ｑＢ）＝α（ｑＡ＋ｑＢ）－
（βｑ

２
Ａ ＋２γｑＡｑＢ＋βｑ

２
Ｂ）／２ （１）

其中，α＞０，β＞｜γ｜＞０。当γ＞０时，产品是可
替代的；当γ＜０时，产品是互补的。对效用函数求
导，可得两厂商的逆需求函数为：

ＰＡ ＝α－βｑＡ－γｑＢ
ＰＢ ＝α－γｑＡ－βｑ｛ Ｂ

（２）

（２）式可以通过反解得到两厂商的市场需求函
数为：

ｑＡ ＝ａ－ｂＰＡ＋ｃＰＢ

ｑＢ ＝ａ－ｂＰＢ＋ｃＰ｛ Ａ

（３）

其中ａ≡ α
β－γ

，ｂ≡ β
β
２－γ２

，ｃ≡ γ
β
２－γ２

（一）异质化产品市场下的古诺博弈
若两厂商进行异质性产品市场下的古诺博弈，

即选定产量为博弈决策变量，根据（２）式，厂商Ａ选
择ｑＡ 极大化利润：

ПＡ（ｑＡ，ｑＢ）＝ＰＡｑＢ ＝ （α－βｑＡ－γｑＢ）ｑＡ （４）
对产量ｑＡ 求一阶导数，可得：

ｑｃＡ（ｑＢ）＝ （α－γｑＢ）／２β （５）
同样，根据对称性可以得到异质性产品市场下

古诺博弈的均衡结果为：

ｑｃＡ ＝ｑｃＢ ＝α／（２β＋γ），

ＰｃＡ ＝ＰｃＢ ＝αβ／（２β＋γ），

ПｃＡ ＝ПｃＢ ＝α２β／（２β＋γ）
２

（６）

（二）异质化产品市场下的斯坦克尔博格博弈
考虑两个厂商进行斯坦克尔博格博弈的情况，

其中Ａ为领头厂商，Ｂ为追随厂商。假设异质性产
品市场中信息完全化，该博弈分两阶段进行：第一阶
段领头厂商Ａ选择决策变量ｑＡ；第二阶段尾随厂商
在观察到领头厂商的选择后设定自己的反应变量

ｑＢ，领头厂商预见尾随厂商的反应，从而在第一阶段
设定最优策略使自己的利润最大化，两厂商得到各
自的收益。
厂商Ａ选择产量ｑＡ 为决策变量时，根据（２）

式，厂商Ｂ也选择产量ｑＢ，其利润为：

ПＢ（ｑＡ，ｑＢ）＝ＰＢｑＢ ＝ （α－βｑＢ－γｑＡ）ｑＢ （７）
对产量ｑＢ 求一阶导数，得到厂商Ｂ 最优反应

函数为

ｑＢ ＝ １２β
（α－γｑＡ） （８）

已知厂商Ｂ的生产函数，厂商Ａ在第一阶段最
大化自己的利润

ПＡ（ｑＡ，ｑＢ）＝ＰＡｑＡ ＝ （α－βｑＡ－

γ１２β
α－γｑＡ））ｑＡ （９）

对厂商Ａ的利润求一阶导数，得厂商Ａ的最优
产量ｑＬＡ＝α（２β－γ）／２（２β

２－γ２）。代入到（２）、（８）、
（９）式可得在异质性产品市场下斯坦克尔博格博弈
的均衡结果为：

　

ｑＦＢ ＝α（４β
２－γ２－２βγ）／４β（２β

２－γ２），

ＰＬＡ ＝α（２β－γ）／４β，

ＰＦＢ ＝α（４β
２－γ２－２βγ）／４（２β

２－γ２）

ПＬＡ ＝α２（２β－γ）
２／８β（２β

２－γ２），

ПＦＢ ＝α２（４β
２－γ２－２βγ）

２／１６β（２β
２－γ２）２

（１０）

（三）异质化产品市场下的伯川德博弈
古诺博弈及斯坦克尔伯格博弈均以产量作为选

择变量进行决策，在此我们将考虑两个厂商进行差
异产品的伯川德博弈，即以厂商的生产价格作为选
择变量进行决策。根据（３）式，厂商Ａ选择ｐＡ 极大
化利润：

ПＡ（ＰＡ，ＰＢ）＝ＰＡｑＢ ＝ＰＡ（ａ－ｂＰＡ＋ｃＰＢ） （１１）
对价格ＰＡ 求一阶导数，可得：

ＰｂＡ（ＰＢ）＝ （ａ＋ｃＰＢ）／２ｂ （１２）
即给定厂商Ｂ的价格，厂商Ａ的最优选择价格

由上式给出。根据对称性，可得异质性产品市场下
伯川德博弈的均衡解为：

　ＰｂＡ＝ＰＢｂ＝ａ／（２ｂ－ｃ）＝α（β＋γ）／（２β－γ），

　ＰｂＡ＝ｑＢｂ＝ａｂ／（２ｂ－ｃ）＝αβ／（２β－γ）（β－γ）

　ПｂＡ＝ПｂＢ＝ａ２ｂ／（２ｂ－ｃ）２＝
α２β（β＋γ）／（２β－γ）

２（β－γ） （１３）
至此，我们得到了异质性产品市场下三大博弈

的均衡结果，详见表１。
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表１　三大博弈均衡结果

古诺博弈 斯坦克尔博格博弈 伯川德博弈

Ｐｉ（ｉ＝Ａ，Ｂ） αβ／（２β＋γ）
ＰＬＡ＝α（２β－γ）／４β

ＰＦＢ＝α（４β２－γ２－２βγ）／４（２β２－γ２）
α（β＋γ）／（２β－γ）

ｑｉ（ｉ＝Ａ，Ｂ） α／（２β＋γ）
ｑＬＡ＝α（２β－γ）／２（２β２－γ２）

ｑＦＢ＝α（４β２－γ２－２βγ）／４β（２β２－γ２）
αβ／（２β－γ）（β－γ）

Ｑ＝ｑＡ＋ｑＢ ２α（２β＋γ） α（８β２－γ２－４βγ）／４β（２β２－γ２） ２αβ／（２β－γ）（β－γ）

Пｉ（ｉ＝Ａ，Ｂ） α２β（２β＋γ）２
ПＬＡ＝α２（２β－γ）２／８β（２β２－γ２）

ПＦＢ＝α（４β２－γ２－２βγ）／１６β（２β２－γ２）
α２（β＋γ）β／（２β－γ）２（β－γ）

Пｔ＝ПＡ＋ПＢ ２α２β（２β＋γ）２ α２（３２β４－γ４－２４β３γ－４β２γ２＋８βγ３）２／１６β（２β２－γ２）２　 ２α２（β＋γ）β／（２β－γ）２（β－γ）

三、三大博弈的均衡结果比较

（一）古诺博弈与伯川德博弈比较
考虑古诺博弈和伯川德博弈。分别将两种博弈

下异质性产品市场均衡产量和总利润作比较，得出
如下结果：

Ｐｂ－Ｐｃ＝（２βγ＋γ
２）／（２β＋γ）（２β－γ）＞０

Ｑｂ－Ｑｃ＝（２β－γ）γα／（２β－γ）（β－γ）（２β＋γ）
［当γ＞０，（２β－γ）γα＞０，则Ｑ

ｂ＞Ｑｃ；当γ＜０，（２β－
γ）γα＜０，则Ｑｂ＜Ｑｃ］

　Пｂｔ／Пｃｔ＝４β
３＋８β

２γ＋５βγ
２＋γ３

４β
３－８β

２γ＋５βγ
２－γ３

＝

４β
３＋８β

２γ＋５βγ
２＋γ３

（４β
３＋８β

２γ＋５βγ
２＋γ３）－２γ（８β

２＋γ２）
［当γ＞０，２γ（８β

２＋γ２）＞０，Пｂｔ／Пｃｔ＞１，则 Пｂｔ＞Пｃｔ；
当γ＜０，２γ（８（β２＋γ

２）＜０，Пｂｔ／Пｃｔ＜１，则Пｂｔ＜Пｃｔ］
结论１：当γ＞０，即两厂商生产的产品是替代品

时，Ｐｂ＞Ｐｃ，Ｑｂ＞Ｑｃ，Пｂｔ＞Пｃｔ；当γ＜０，即两厂商生
产的产品是互补品时，Ｐｃ＜Ｐｂ，Ｑｂ＜Ｑｃ，Пｂｔ＜Пｃｔ；
该结论表明，无论两厂商生产的产品是替代品

还是互补品，古诺博弈的均衡价格总是小于伯川德
博弈的均衡价格。而当厂商Ａ 和厂商Ｂ 生产的产
品为替代品时，市场上伯川德博弈比古诺博弈生产
更多的产品，并且市场总利润更大。反之，当厂商Ａ
和Ｂ 生产的产品为互补品时，市场上古诺博弈较伯
川德博弈生产的产品更多且市场总利润更大。根据
该结论我们可以知道，若厂商生产的产品是可替代
的，那么厂商选择价格作为决策变量，其市场总利润
更大；反之，若厂商生产的产品是互补品，那么厂商
以产量作为决策变量的博弈为市场带来更多的利润

和产量。
（二）古诺博弈与斯坦克尔伯格博弈比较
考虑古诺博弈和斯坦克尔博格博弈，对两种博

弈下异质性产品市场的均衡产量和总利润做如下比

较：

ＰＬＡ－ＰＦＢ＝γ２（γ－β）／４β（２β
２－γ２）＜０

ＰＬＡ－Ｐｃ＝－γ２／４β（２β＋γ）＜０
ＰＦＢ－Ｐｃ＝－γ３／４（２β＋γ）（２β

２－γ２）（当γ＞０时

γ３＞０，ＰＦＢ－Ｐｃ＜０；当γ＜０时γ３＜０，ＰＦＢ－Ｐｃ＞０）

ｑＬＡ／ｑｃ＝（４β
２－γ２）／（４β

２－２γ２）＞１，

ｑＦＢ／ｑｃ＝（８β
３－４βγ

２－γ３）／（８β
３－４βγ

２）（当γ＞０
时γ３＞０，ｑＦＢ／ｑｃ＜１；当γ＜０时γ３＜０，ｑＦＢ／ｑｃ＞１），

Ｑｓ－Ｑｃ＝γ２（２β－γ）／４β（２β
２－γ２）（２β＋γ）＞０，

ПＬＡ／Пｃ＝（１６β
４－８β

２γ２＋γ４）／８β
２（２β

２－γ２）＝
［８β

２（２β
２－γ２）＋γ４］／８β

２（２β
２－γ２）＞１，

ПＦＢ／Пｃ＝［１６β
２（２β

２－γ２）－８β
２γ２（２β

２－γ２）＋
γ６］／１６β

２（２β
２－γ２）＝［１６β

２（２β
２－γ２）＋γ２（γ４－１６β

４

＋８β
２γ２）］／１６β

２（２β
２ －γ２）＜ ［１６β

２（２β
２ －γ２）－

９γ２β
４］／１６β

２（２β
２－γ２）＜１

Пｓｔ／Пｃｔ＝［（１２８β
６－１２８β

４γ２＋３２β
２γ４）＋γ（３２β

５

＋４８β
４γ＋８β

３γ２ －８β
２γ３ ＋４βγ

４ －γ５）］／（１２８β
６ －

１２８β
４γ２＋３２β

２γ４）
（因为３２β

５＋４８β
４γ＋８β

３γ２－８β
２γ３＋４βγ

４－γ５

＞０，所以当β＞γ＞０时，П
ｓ
ｔ／Пｃｔ＞１；当－β＜γ＜０

时，Пｓｔ／Пｃｔ＜１）
结论２：当γ＞０，即两厂商生产的产品是替代品

时，Ｐｃ＞ＰＦＢ＞ＰＡＬ，ｑＬＡ＞ｑｃ，ｑｃ＞ｑＦＢ，Ｑｓ＞Ｑｃ，ПＬＡ＞Пｃ，

Пｃ＞ПＦＢ，Пｓｔ＞Пｃｔ；当γ＜０，即两厂商生产的产品是
互补品时，ＰＬＡ＜Ｐｃ＜ＰＦＢ，ｑｃ＜ｑＬＡ，ｑｃ＜ｑＦＢ，Ｑｃ＜Ｑｓ，Пｃ

＜ПＬＡ，ПＦＢ＜Пｃ，Пｓｔ＜Пｃｔ；
上述结论解释了，无论厂商Ａ和Ｂ 生产的产品

是互补品还是替代品，斯坦克尔伯格博弈中先动厂
商的均衡价格总是小于后动厂商及古诺博弈中的单

个厂商的价格，但是其均衡产量及利润总是大于古
诺博弈中单个厂商的产量及利润，而后动厂商的利
润总是小于古诺博弈中的单个厂商的利润。并且，
斯坦克尔伯格博弈中市场的总产量大于古诺博弈中

市场的总产量。当厂商生产的产品是可替代时，后
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动厂商的均衡产量和均衡价格均小于古诺博弈中单

个厂商的产量和价格，但斯坦克尔伯格博弈中市场
总利润大于古诺博弈中的市场总利润。当厂商生产
的产品是互补品时，后动厂商的均衡产量和价格都
大于古诺博弈中单个厂商的产量和价格，且斯坦克
尔伯格博弈中市场总利润小于古诺博弈中的市场总

利润。
基于上述结论可知，从单个厂商来看，若厂商有

条件作为领导者，那么它选择斯坦克尔博格博弈更
有利于其追求“先动优势”。从整个市场来看，产品
的可替代性或互补性不影响两大博弈的市场总产

量，但会影响两大博弈的市场总利润及单个厂商产
品的市场价格。

（三）斯坦克尔伯格博弈与伯川德博弈比较
在考察斯坦克尔伯格博弈与伯川德博弈均衡结

果之前，通过结论１和结论２我们可以得到以下结
果：
当γ＞０，因为Ｐｂ＞Ｐｃ，Ｐｃ＞ＰＦＢ＞ＰＬＡ，ｑｂ＞ｑｃ，ｑｃ

＞ｑＦＢ，Пｂ＞Пｃ，Пｃ＞ПＦＢ，可以得到Ｐｂ＞ＰＦＢ＞ＰＬＡ，ｑｂ

＞ｑＦＢ，Пｂ＞ПＦＢ；当γ＜０时，因为ＰＬＡ＜Ｐｃ＜Ｐｂ，ｑｂ＜
ｑｃ，ｑｃ＜ｑＡＬ，ｑｃ＜ｑＢＦ，Пｂ＜Пｃ，Пｃ＜ПＬＡ，可以得到
ＰＬＡ＜Ｐｂ，ｑｂ＜ｑＬＡ，ｑｂ＜ｑＦＢ，Ｑｂ＜Ｑｓ，Пｂ＜ПＬＡ。
在此基础上比较斯坦克尔伯格博弈和伯川德博

弈的均衡情况，对两博弈的均衡解做如下比较：

ＰＦＢ－ｑｂ＝（６β
３－１０β

２γ＋βγ
２＋２γ３）／４（２β－γ）

（２β
２－γ２）（当γ＜０时，６β

３－１０β
２γ＋βγ

２＋２γ３＞０，
即ＰＦＢ－ｑｂ＞０），

ｑＬＡ／ｑｂ＝（４β
２－γ２）／［（４β

２－γ２）－γ２（β＋γ）］（当

γ＞０时，ｑＬＡ／ｑｂ＞１），

Ｑｓ／Ｑｂ＝（１８β
３－１０β

２γ－２βγ
２－γ３）／（１６βγ

３－
８β

４）
［当γ＞０时，（１８β

３－１０β
２γ－２βγ

２－γ３）／（１６βγ
３

－８β
４）＞５β

３／８β
４＝５／８β，若β＞１．６，则Ｑ

ｓ／Ｑｂ＞１］，

ПＬＡ／Пｂ＝［８β
２（β

２－γ２）＋γ４］／８β
２（β

２－γ２）（当γ
＜０时，ПＡＬ／Пｂ＞１），

ПＦＢ／Пｂ＝［１６（β＋γ）β
２（２β

２－γ２）２＋γ（６１β
７＋

７６β
５γ２－６０β

４γ３＋１３β
３γ４－β

２γ５＋９βγ
６＋γ７）］／１６（β

＋γ）β
２（２β

２－γ２）２

［当γ＜０时，γ（６１β
７＋７６β

５γ２－６０β
４γ３＋１３β

３γ４

－β
２γ５＋９βγ

６＋γ７）＜０，ПＦＢ／Пｂ＜１］

Пｓｔ／Пｂｔ＝［３２β
２（２β

２－γ２）２（β＋γ）＋（１２８β
７＋

１２８β
６γ－１２８β

５γ２ －１２８β
４γ３ ＋３２β

３γ４ ＋３２β
２γ５）］／

３２β
２（２β

２－γ２）２（β＋γ）
［当β＞γ＞０时，１２８β

７＋１２８β
６γ－１２８β

５γ２－
１２８β

４γ３＋３２β
３γ４＋３２β

２γ５＞３２β
３γ４＋３２γ２γ５＞０，Пｓｔ／

Пｂｔ＞１；
当－β＜γ＜０时，１２８β

７＋１２８β
６γ－１２８β

５γ２－
１２８β

４γ３＋３２β
３γ４＋３２β

２γ５＜－１２８β
４γ２（β＋γ）＜０，

Пｓｔ／Пｂｔ＜１］
结论３：当γ＞０，即两厂商生产的产品是替代品

时，Ｐｂ＞ＰＦＢ＞ＰＬＡ，ｑＬＡ＞ｑｂ，ｑｂ＞ｑＦＢ，Ｑｓ＞Ｑｂ（当β＞１．６
时），ПＬＡ＞Пｂ，Пｂ＞ПＦＢ，Пｓｔ＞Пｂｔ；当γ＜０，即两厂商
生产的产品是互补品时，ＰＬＡ＜Ｐｂ＜ＰＦＢ，ｑｂ＜ｑＬＡ，ｑｂ＜
ｑＦＢ，Ｑｂ＜Ｑｓ，Пｂ＜ПＬＡ，ПＦＢ＜Пｂ，Пｓｔ＜Пｂｔ；
上述结论表明，当厂商生产的产品是替代品时，

先动厂商的斯坦克尔伯格博弈的均衡产量大于其在

伯川德博弈中的均衡产量，但均衡价格则小于伯川
德博弈中的均衡价格；后动厂商的斯坦克尔伯格博
弈的均衡产量和价格均小于其在伯川德博弈中的均

衡产量和价格；并且，只有当β＞１．６时（即厂商对自
己产品的价格敏感度大于１．６），斯坦克尔博格博弈
中市场总产量大于在伯川德博弈下的市场总产量。
除此之外，斯坦克尔伯格博弈的先动厂商的利润和
市场总利润均大于伯川德博弈的单个厂商的利润和

市场总利润，但后动厂商的均衡利润则小于伯川德
博弈中单个厂商的利润。当厂商生产的产品是互补
品时，从价格来看，斯坦克尔伯格博弈的先动厂商的
均衡价格小于伯川德博弈中的均衡价格，小于后动
厂商的均衡价格。与此同时，斯坦克尔伯格博弈下
的先动厂商产量、后动厂商产量及市场总产量均大
于伯川德博弈的单个厂商产量及总产量。从单个厂
商的利润来看，先动厂商的斯坦克尔博格博弈均衡
利润大于其伯川德博弈的均衡利润，而后动厂商的
斯坦克尔博格博弈均衡利润小于其伯川德博弈的情

况。就市场总体利润而言，斯坦克尔博格博弈的均
衡市场总利润小于伯川德博弈的均衡市场总利润。
因此我们可以得知，从单个厂商来看，作为领导者的
厂商无论追求利润最大化还是产量最大化，其都将
选择进行斯坦克尔博格博弈。从市场来看，产品的
可替代性和互补性影响两大博弈市场总利润的比

较；而两大博弈的市场总产量孰大孰小，不仅取决于
产品的替代性或互补性，而且还取决于厂商对自身
产品价格的敏感度。
结论４：当γ＞０，即两厂商生产的产品是替代品

时，Ｑｓ＞Ｑｂ＞Ｑｃ（其中第一个不等式的前提条件为β
＞１．６），Пｓｔ＞Пｂｔ＞Пｃｔ；当γ＜０，即两厂商生产的产
品是互补品时，Ｑｓ＞Ｑｃ＞Ｑｂ，Пｃｔ＞Пｂｔ＞Пｓｔ。上述结
论解释了，当产品可替代时，若厂商对自己产品价格
的敏感度大于１．６，则斯坦克尔博格博弈的市场均
衡总产量大于伯川德博弈的均衡总产量，大于古诺
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博弈的均衡总产量；与市场总产量相同，斯坦克尔博
格博弈的均衡总利润大于其他两博弈的均衡总利

润。当产品为互补品时，斯坦克尔博格博弈的均衡
总产量仍然大于其他两博弈的均衡结果，但与产品

可替代时不同的是，古诺博弈的均衡市场总产量大
于伯川德博弈的均衡市场总产量；市场总利润方面
则是古诺博弈的均衡结果大于伯川德博弈的均衡结

果，大于斯坦克尔博格博弈的均衡结果，参见表２。

表２　三大博弈比较结果

Ｐｉ（ｉ＝Ａ，Ｂ） ｑｉ（ｉ＝Ａ，Ｂ） Ｑ Пｉ（ｉ＝Ａ，Ｂ） Пｔ

γ＞０，互为替代品时 Ｐｂ＞Ｐｃ＞ＰＦＢ＞ＰＬＡ ｑｓＡ＞ｑｂ＞ｑｃ＞ｑＦＢ
Ｑｓ＞Ｑｂ＞Ｑｃ（其中第一个不等

式需满足（β＞１．６）
ПＬＡ＞Пｂ＞Пｃ＞ПＦＢ Пｓｔ＞Пｂｔ＞Пｃｔ

γ＜０，互为互补品时 ＰＬＡ＜Ｐｃ＜Ｐｂ＜ＰＦＢ ｑｂ＜ｑｃ＜ｑＦＢ＜ｑＬＡ Ｑｓ＞Ｑｃ＞Ｑｂ ПＦＢ＜Пｂ＜Пｃ＜ПＬＡ Пｃｔ＞Пｂｔ＞Пｓｔ

四、结论与展望

本文通过构建异质化产品市场下的古诺博弈、
斯坦克尔博格博弈和伯川德博弈，分别比较了三大
博弈的均衡结果。同时，解释了产品的替代性和互
补性对三大博弈均衡结果的影响，肯定了斯坦克尔
博格博弈领导厂商的“先动优势”。分析得到的主要
结论有如下两点：
第一，当市场的决策者进行决策时，若决策者追

求市场总产量最大化，无论产品是可替代品还是互
补品，选择斯坦克尔博格博弈将会得到最优结果；若
决策者追求市场总利润最大化，当产品是可替代品
时选择斯坦克尔博格博弈为最优策略，当产品为互
补品时选择古诺博弈是最优策略。
第二，斯坦克尔博格博弈的领导厂商无论在产

品是可替代品或互补品的情况下，其均衡利润都是
大于古诺博弈及伯川德博弈的均衡结果，即“先动优
势”对企业是有益的。因此，若厂商在市场上有作为

领头企业的潜在条件，那么其选择与其他厂商进行
斯坦克尔博格博弈是该厂商的占优策略。
总之，在实际情况中，也应该把信息不对称的情

况及其他外部因素的影响，如两厂商的成本、改变博
弈决策后的菜单成本及非线性生产函数等考虑在

内，从而做出更合理、恰当的决策分析。有关这方面
的具体数理分析，作为我们未来继续研究的内容。
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