
　　收稿日期：２０１４－０５－１１

　　基金项目：国家社会科学基金项目“技术现象学视域下文艺基本理论问题研究”（１２ＢＺＷ０１７）；教育部人文社会科学项目“意象与仿

像———艺术表意范式的中西对比与当代建构”（１０ＹＪＡ７６００５９）；黑龙江省社会科学基金“模仿与虚拟的技术现象学研究”（１１Ｄ０８８）

　　作者简介：王妍（１９６５—），女，吉林怀德人，教授，文学博士，从事文艺美学研究。

第１　６卷 第５期

２　０　１　４年０　９月
哈尔滨工业大学学报（社会科学版）

ＪＯＵＲＮＡＬ　ＯＦ　ＨＩＴ（ＳＯＣＩＡＬ　ＳＣＩＥＮＣＥＳ　ＥＤＩＴＩＯＮ）
Ｖｏｌ．１６ Ｎｏ．５

　Ｓｅｐｔ．，２０１４

·文学与文化研究·

作为观念现象的文字：中西审美思维源发机制探微

王　妍
（哈尔滨工业大学 媒体与设计艺术研究中心，哈尔滨１５０００１）

　　摘　要：文字的“音”与“形”是观念的“现象”存在。文字的音－形二重现象给文字记录观念的方式提供了

两种选择。汉字从“形”出发，兼及字“音”，包蕴“意象”，以“相类性”为原则，形成超越具象的汉字“字象”系统；

汉字“字象”具有虚拟隐喻的“象性”、具身性和透明性。西文字则弃“形”择“音”，以“任意性”为原则，形成了能

指／所指关系的符号“声象”系统；西文字“声象”具有语境诠释的“像性”、离身性和遮蔽性。文字是“构成性的语

言”，左右着组织信息和概念表征的方式。现象学的观念开启了重新观察文字的视角，启发通过文字形态的独

立考察比较中西文论差异的可能性，探索文字所蕴含的思维力量，观照中西审美思维的源发性生成机制。

　　关键词：字象；声象；象性；像性；意象；仿像
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引　言

　　现象学家胡塞尔认为，为观念服务的介
质———文字是“构成性的语言”，是“精神性的身
体”。而“被构成的语言”是事实性的，是文字所促
成的观念对象［１］。德里达进一步指出，思想史上

一切所谓终极性的形而上学范畴都是文字所促成

的观念对象，不仅是科学世界的，也是一切文化世
界的。现象学的观念为我们开启了重新观察文字
的视角，启发了我们通过文字形态的独立考察比
较中西文论差异的可能性。中西审美范畴作为文
字促成的观念对象，是汉字和西文字系统“构成性
的语言”所构成的“事实性”的语言，中西文论作为
“被构成的语言”，其组织信息的方式和整合信息
的表征系统是被中西文字形态所左右的；文论，无
论是重意象的古代中国诗论还是重语言的现代西

方批评，都无法摆脱文字与观念的纠葛。

对于中西文字所造成的中西审美观念的差

异，似乎西文化背景的学者们讨论得更早些。早
在２０世纪初年，美国文艺理论家欧内斯特·Ｆ·

费诺罗萨以他对汉字的敏感洞察，发表了一篇题
为《汉字作为诗歌媒介》的文章，试图从汉语的文
字层次进入语言层次，再进入诗学层次建立“汉字
诗学”。他认为汉字的形象性，及其包蕴着运动、

隐喻和弦外之音的特性，使汉字成为比西文字更
为理想的诗歌媒介。他还进一步指出，中西文字
的形态差异造成了中西诗歌创作的思维方式的

差异［２］。

　　２０世纪８０年代，海外华裔学者叶维廉进一
步指出：象形的汉字“以象构思，顾及事物的具体
的显现，捕捉事物并发的空间多重关系的玩味，用
复合意象提供全面环境的方式来呈示抽象意念”，
“代表了另一种异于抽象字母的思维系统”［３］。而
中国学者的研究虽然晚了一步，但在本土文化的
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背景下，对汉字的理解则更加深入精髓。画家石
虎先生在１９９６年第一次提出了“字思维”［４］概念，
从第一次思维的角度来阐释汉字，讨论汉字思维
问题，对于思考中西审美文化差异颇具启发。

　　中外各时代学者们各自言说的语境和研究的
方向虽有不同，但从不同角度开启了中、西文字形
态与中西审美差异之间内在关系的研究。我们认
为，文字形态及其文字思维，对于审美观的影响是
规定性的，文字不仅仅是观念的肉身，它还是观念
和思维的本体，也是思维的方式。观念及观念的
表述由包括文字在内的语言所决定。从这个角度
出发，本文尝试以文字现象学的方法，探索文字所
蕴含的思维力量，观照中西审美思维的源发性生
成机制。

　　一、“字象”与“声象”：作为观念的两种
“现象”

　　从初民“结绳而治”，到后世圣人“造书契”，经
历了漫长的演变过程，从记号和记忆辅助物到图
画与观念完美结合，文字终于完成了它的华丽蜕
变。文字史上的“一熟期”文字也即“意音文字”，
最初都是具有图画特征的象形字。这些象形字都
是在原始巫风时代强化、传播、传承观念的需要推
动下，更强、更系统地形式化活动的结果，因此也
被视为神秘的“圣书字”。从古埃及的圣书文、古
中国的甲骨文、古苏美尔的楔形字、古印度的纹
章、到中美洲的玛雅文字、南美洲复活岛的“说话
板”、“科哈乌·朗戈朗戈”（ｒｏｎｇｏｒｏｎｇｏ）、早期希
伯来的经文等等都是象形的圣书字。这些文字在
原始仪式中，是图画，也是咒语、祷词，是视觉的也
是听觉的。文字的“音”与“形”是“感觉极”———仪
式中强化、传播、传承观念的重要感知形式，也是
文字的“理念极”———原始观念———的现象存在。
透过视觉与听觉形式的“感觉极”，人才能领会“理
念极”神圣的意义，才能对人的社会行为、情感、价
值观加以引导和控制。

　　文字作为观念的“音”、“形”二重现象，给文字
在记录意义的方式上提供了两种选择方式：以
“音”为介质的文字系统或以“形”为介质的文字系
统。根据各自地域文化的语言需求，文字形态发
展的结果大相径庭：汉字从“形”出发，兼及“声
音”，形成超越具象的“字象”系统，西文字则弃
“形”择“音”，以音拟义，形成了符号思维的“声象”
系统。

　　二、汉字“字象”的“象性”与西文字“声
象”的“像性”

　　（一）汉字“字象”的“象性”及其虚拟性
汉字以“字形”表意，与以音表义的西文字是

不同质的文字系统；汉字之“形”具有语义的主导
性，意义可以只与视觉记号“字”联系、只在视觉层
次上表达和传递，而与相应的音声记号没有必然
的联系；因形而义是汉语言的特征已成为共识。
然而我们认为，把汉字定义为字形表意的文字系
统，并未从根本上把握汉字的本质。事实上汉字
不仅在“形”———视觉层次上、而且在听觉层次、行
为层次、甚至精神层次上表达和传递意义，这完全
有赖于汉字的“象性”特征。
汉字的“象性”源于古代汉文化中占卜活动的

思维活动。考古可见，最初的甲骨占卜是烧灼甲
骨后观其兆纹、解读兆象（神意、观念），后来又发
展为占卜之后刻字其上，以记录对神的问卜及其
结果。甲骨“纹”与甲骨文———兆纹之“象”与文字
之“形”互补见义，兆纹之“象”是神示的观念，与之
互义的甲骨文字则自然具备承载甲骨“纹”神示之
象的能力。神示由“兆象”转由“字象”传达，从兆
纹之“象”到汉字构形之“象”的发展，是汉字真正
意义上具备“象性”的发端。因此，说汉字是以“字
形”表意的“象形”文字系统是不确切的，汉字是以
“字象”表意的“象性”文字系统。试看甲骨文和古
埃及圣书文的区别：同样是象形字，汉字是“线”式
象形，圣书体是“体”、“面”象形，如树，汉字写作：
，圣书字写作： ；鸟：汉字写作：，圣书字写作：
；坐：汉字写作： ，圣书字写作： 。前者甲骨文
具有高度的全知性和简单性；再如居所：汉字写作
“ ”（亚形：古代地下穴居形，全体象形）；圣书体
写作“ ”，（竖形，寺院、城、墓，全体象形）；车：汉
字写作“ ”、圣书体写作“ ”［５］。汉字的“形”是
全知视角获得的“象”，超越了感官（眼睛）所见之
“形”的局限，而圣书体则局限于眼中所见事物的
具体之“形”。字之“形”与字之“象”完全是两个层
次上的观念。可见，同样是象形，西方的古代象形
文字以眼见为实，摹绘眼所见之“形”，中国古文字
已在事物具象之“形”的基础上实现了虚拟之“象”
的超越。不仅如此，汉字的“象性”不仅体现在
“形”之“象”，还体现在“音”之“象”。以音求义是
中国古代的训诂之学的方法之一。“训诂之旨本
于音声……引申触类，不限形体。”（王念孙：《广雅疏
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证自序》）例如“像‘供、恭、拱、栱’这类形声字的声
符都含‘双手托物’的义类”，“这些形声字说明，
不同的‘象’中隐含有一个共同的义类”［６］。声符
在这里充当了“音”之“象”。因此，以“相类性”为
原则，汉字的“音”与“形”共同构成了汉字的“字
象”。重“象”的汉字不仅是眼中所见之“形”，还包
括耳闻之“声”，是心灵对感知的全面整合和整体
把握，是认知主体意向性活动的结果。古汉字在
创制之初便非仅止于象形，“在本质上是写意而非
写实的，它们并非是对事物的忠实模仿”［７］，而是
创造性的事物虚拟之“象”。
从春秋战国之际到秦末汉初，汉字完成了从

“一熟期”向“二熟期”的转化。汉字的“象性”并没
有因为文字形态的简变而改变，反而在不断的规
范化过程中形成了独特的品格。约公元１２０年，
汉代许慎的《说文解字》以“六书”和５４０个不同的
部首对所有的汉字进行了归纳、分类整理，使汉字
形符和声符表意示源功能理据化、理论化，为千年
而下的汉字构形演变定下原则与基调。汉字“象
形”、“象事”、“象声”、“象意”的构形原则创造性的
结果，形成了汉字“形象”、“事象”、“声象”、“意
象”———无往而不适的、在中国文化中备受推崇的
汉字“字象”系统。汉字造字从“形”出发，兼及字
“音”，包蕴“意象”，成为一个有形、有事、有意、有
声的“多媒体”，形成超越具象的、全方位的“象性”
系统，规定了汉语以“字象”为思维介质、象象并
置、“势多不定”的时－空完形的思维意向结构，赋
予了汉字语言为媒介的中国意象美学虚拟性审美

的文化特征。
（二）西文字“声象”的“像性”及其模仿性
西方文字形成的过程，就是西文字放弃对事

物“形”的描绘，以“声象”为思维媒介的过程。如
前所述，面对无限纷繁的大千世界，以古埃及圣书
体为代表的古代西文字绘形模态的方式显得十分

有限，为此他们不得不为象形文字不断地增加表
音、表意的冗余符号，也许正是这种冗余和繁复，
使他们转而选择了以“音”为思维介质的符码化道
路。约公元前两千五百年，苏美尔书写系统中的
所有的图形要素几乎全变成声音单位，这种语音
书写迅速影响了埃及，并经由埃及、腓尼基的北方
闪米特人进一步改造，抽象的辅音音素文字的字
母符号逐渐定形，大致在公元前十世纪前后，希腊
人接受“腓尼基字母”并改造为“希腊字母表”，“希
腊字母表”则成为各类西文字生发的源头（此时中

国的中原大地，殷商甲骨文已经成为汉文化成熟
的文字系统）。到了公元前一世纪，经罗马人将
“希腊字母表”稍加改造，成为几乎已经完全合乎
拼音原理的“拉丁字母表”［８］１５４，（而这时正是中国
秦代，古汉文字第一次规范化和简化的小篆文字
体系完成）。语音书写的习惯最终从根本上改变
了西方世界书写的轨道，进而形成了西方文化的
字音思维方式，创造了东西方并立的世界文化
格局。
由象形字一变而为拼音字，西文字“书写发展

的关键步骤是音化，也就是从图像过渡到音标符
号”［８］２８。最本质的变化是字形与字义的分离。
“解决之道就在于‘整体语音功能’，也就是有系统
地整合声音和象征（包括图画文字），以便创造‘符
号’。一旦象征的音值开始在有限的系统内取代
语意的地位，图形象征就变成书写系统的符号了。
这切断了系统外部参照物的关连，并且赋予该系
统新的潜能……这一来，人们看到图形象征（或图
画文字）不再只是认知系统外的指涉对象或抽象
观念，而是开始读出声音，这意味着那个语音具备
了独立的价值。”［８］３１从以“形”表意转化成以话语
“声音”的差别为义———送气与不送气、阻塞与不
阻塞、清音与浊音，声音在文字系统中占有了优势
地位。语音的差别在表意的过程中起着举足轻重
的作用。在这个过程中，因强调语言符号的能指
和所指的分离性而将所指悬置，形成了符号的任
意性原则（索绪尔）。也就是说，文字之形只是
“音”的识记符号，文字之形与意义的关系渐行渐
远，西文字的“声象”（音响＋字形）与“所指”（观
念）之间的关系缺乏根据或不可认证。“声象”
（ｓｏｕｎｄ－ｉｍａｇｅ）成为其所指涉的概念（ｓｉｇｎｉｆｉｅｄ）
的“像”，语义需要通过“声象”转化，而文字只是意
义的“仿像”，这便是西文字的声像的“像性”。
与汉字象象组合、“势多不定”的“象性”不同，

西文字由文字的线性特征和上下文的语法逻辑造

成“声象”的“像性”。西文字由某些字母按线性排
列组成一个单词，呈现出“线性”特征，在视觉上表
现为一维的线性文字。而语义则是在这样的线性
逻辑中获得。按照鲁道夫·阿恩海姆所言，西语
言“是词在一个维度上（直线性的）连续排列，因为
它被理性思维用来标示各种概念出现的前后次

序”，“一个接一个地按顺序结合在一起”［９］。以希
腊字母为原型的西方表音体系的文字，整体语音
功能的观念———声音之“象”是靠字母的线性排列
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和识记符号的线性解读完成的，其中格、位、性、复
数、时等等要素和前缀、后缀等冗余符号，是语义
的重要识读标志———话语只能透过有限的符号系
统来仿现语义。西方思想的语言科学都“将语言
（它的客观性领域）的不可还原的单纯本质确定为
语音、词汇和逻各斯的统一体”［１０］４０。而表音书
写和线形书写方式以及语法的线性逻辑，则牢牢
地桎梏着西文字的“声象”，文字成为事物的符号
标记，即事物的“仿像”。
因此，西文字“像性”的本质是模仿。早在古

希腊，柏拉图就指出了字母文字的线性思维及其
“声象”模仿的本质。他说：“一个名称……是用声
音对被仿物（ｍｉｍｅｉｔａｉ）的摹仿（ｍｉｍｅｍａ）；摹仿者
（ｍｉｍｏｕｍｅｎｏ）通过声音称呼他所摹仿的事物
（ｍｉｍｅｉｔａｉ）。文字具备表现“实质”（ｏｕｓｉａ）的潜力
（ｏｒｇａｎｏｎ）。”（《克拉底鲁篇》４２６Ｃ）。此后在长达两
千多年的历史时期里，西文字是“存在”本身的“摹
本”的观念成为西语言文化的理论根基，西文字与
“原本”的对应关系成为自足的横向关系系统，这
个关系系统即表现为“模仿”性。这造成了文字在
西文化中的二元悖立的身份：一方面，正因为“声
象”与意义的任意性原则，西文字“声象”对语言的
表现是独断的，它决不是语言的“外在形象”或自
然形象，而是一个“仿像”系统。“它的目的是要把
词中一连串连续的声音模写出来。”［１１］５１另一方
面，正因其独断性，西文字“声象”又被认为是僭越
的———如索绪尔所言：“文字与文字所再现的言
语如此紧密地以致文字最终篡夺了主导地

位。”［１０］４９字符与语音千缠百结，以至于通过反映、
转换和倒置的效果，言语似乎成了“最终篡夺主导
地位”的文字的反射镜。指代与被指代的东西混
合在一起，以致人们说话时就像在写字，人们思维
时，被指代者仿佛不过是指代者的影子或反
映［１０］４９－５０。并且“文字本质上是外在于语言的内
在系统”，是“对语言的再现”，“污染”、“甚至败
坏”“语言的内部系统在概念上的纯洁性”［１０］４６。
“文字遮掩住了语言的面貌，文字不是一件衣服，
而是一件假装”［１１］５６，文字为西方形而上学的历
史所驱逐、压抑和贬斥。因此，西文字从产生以来
便陷入一种尴尬的悖论中：一方面文字、字母、可
感知的铭文始终被“西方传统视为外在于精神、呼
吸、言语和逻各斯的形体与物质材料”，另一方面

又被视为一种“堕落和迷茫的外衣，是腐化和伪装
的礼服，是必须驱除其魔力，即用经文祛邪的节日
面具”［１０］４７。
总之，汉字与西文字经过数千年的发展演变

形成了“字象”与“声象”两种不同的文字系统，在
中西文化系统中文字的作用与地位也大不相同。
汉字的发明被认为惊天地泣鬼神，汉字作为意义
的构成，其字象无往而不适；而西文字作为意义的
仿像，其命运永远徘徊在独断与僭越的二律背反
之中，透露出西方美学本源与仿像二元分立的哲
学基调。汉字与西文字的现象学差异，是中西审
美差异的文化基础之一。

　　三、汉字“字象”的具身性与西文字“声
象”的离身性

　　触类可为其象，合意可为其征（王弼《周易略
例·明象》）。汉字构形是一种“相类性”原则的
“具身”思维。汉字造字的原则之一“近取诸身”，既
是从身体出发，也是“嵌入”世界的身体的认知。姜
亮夫在《古文字学》中指出：“整个汉字的精神，是从
人（更确切一点说，是人的身体全部）出发的，一切
物质的存在，是从人的眼所见、耳所闻、手所触、鼻
所嗅、舌所出的（而尤以‘见’为重要）。故表声以
故、以箫管（即居），表闻以耳（听、闻、聪等）……总
之，它是从人看事物，从人的官能看事物。”［１２］而
“远取诸物”的原则是从“嵌入”世界的人与物的关
系出发，汉字中两性字根、天地字根、动物字根、植
物字根、工具字根、生活字根等。① 大量的事实说
明，“取于身又见其为”，“以人的自身肌体和行为
通于一切事物，是汉字构形的基本方略”［１３］。即
便是现代汉字，仍能看到它们的词根里面的“感官
的相似性”，反映了“汉字构形的主体投射”［１４］。
从这个意义上说，汉字的形成，也是中国人“以身
体道”的哲学方式，即是具身“意象”的思维过程。
由于汉字可以“画读、歌读、听读、韵读”［１５］，也即
经过视觉感官（眼）、发声感官（口）、听觉感官
（耳）、身体感官（身体节律）多通道神经系统的同
时激活而实现多感知神经共享，汉字思维模式可
以称为具身“虚拟”（ｅｍｂｏｄｉｅｄ　ｓｉｍｕｌａｔｉｏｎ）思维模
式。当代认知科学研究证明，人类有两种神经
元———经典神经元（ｃａｎｏｎｉｃａｌ　ｎｅｕｒｏｎｓ）和镜像神
经元（ｍｉｒｒｏｒ　ｎｅｕｒｏｎｓ），经典神经元专注于处理三
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①参见唐汉《汉字密码》，陕西师范大学出版社２００９年。



维的物体的信息，包括形状，大小和空间转向，具
备同样的特征的信息都会激发它们，如同一个神
经模拟机制（ｍｅｃｈａｎｉｓｍ　ｏｆ　ａｓ－ｉｆ　ｎｅｕｒａｌ　ｓｉｍｕｌａ－
ｔｉｏｎ）神经系统被激活，就如同观察者在和物体交
互［１６］。人类另一种特殊的镜像神经元系统，会在
自己执行动作或观察其他个体执行相同或者相似

的动作时产生放电，能像镜子一样，直接在大脑中
重现被观察对象所执行动作［１７］。这种个人的和
与身体有关的经验性知识使得我们能够理解他人

做出的动作，从而理解他们所体验的情绪和感
情［１８］。所谓镜像神经元是指当人类看到事物并
尝试去模仿该事物时而处于兴奋状态［１９］。汉字
在笔画框架之中，凝结了人在世界中生命活动信
息，成为人类生命活动信息的“标本”，最大限度地
保留了包含着生命存在的时间、空间和生命活动
的“有机”信息，与神经认知规律相符合。汉字即
字会心，因声而象，象象并置，激发新义，富于生动
的活感性。使人在阅读过程中产生交互和虚拟的
意象思维过程。汉字形为框架、以神为精魄、以心
为筋骨的“生命单位”［２０］构成了“生命符号”［２１］系
统，汉字“字象”的“体验性”使汉语言具有“缀文者
情动而辞发，观文者披文以入情”（刘勰《文心雕龙·
知音》）的具身思维的规定性。“字象”提供了感官
存在的全息性，使汉字成为具身性的文字，字象的
展开就是生命在自然中出场。
而西文字“声象”外在与内在、印象与现实、再

现与在场的悖立造成了“意义”与“世界”之间的一
种鸿沟，这个鸿沟其实是消失的身体。以“头”字
为例，“头”的字形由公元前四千年Ｃ的象形文字
，经过变形 ，成为楔形文字 ，在约公元前一
千年进一步形成较为成熟的楔形文字 。经闪
米特人进一步改造形成抽象的辅音音素文字的腓

尼基字母，演变为拉丁字母Ｒ，从象形文字到表音
文字，“头”的字形经历了象形的意音文字到抽象
的音节文字的改变，造成了文字与存在的分离。
这一点已经为当代西方学者所觉察。早在１９７７
年Ｂａｎｋｓ，Ｗｉｌｌｉａｍ　Ｐ等就已经开始研究人类处
理图像和语言的不同点，结论是人类处理图形的
信息的速度比处理文字信息的速度要快，而２０１０
年美国孟斐斯大学的 Ｍａｘ　Ｍ．Ｌｏｕｗｅｒｓｅ等发表
的《概念化认知过程中的语言和具身特性》中进一
步指出，具身的天性更适合处理图形相关的认知

过程，语言的天性更适合处理文字相关的认知过
程［２２］。在这里，西方学者所说的语言和文字，是
指西语言和西文字，西文字的拼音化、符号化和去
身体化，造成了西文字的离身性。西文字的“每个
符号都是某种东西的符号，然而并不是每个符号
都具有一个‘含义’，一个借助符号而‘表达’出来
的‘意义’。在许多情况中人们甚至不能说，这个
符号‘所标志’的就是人们用这个符号来指称的东
西……也就是说，在指号……意义上的符号不表
达任何东西”。① 西方文字“形式—实体”的二元
思维方式，必然导致主客对立的对象化活动，意义
的理解不是情动于中的具身思维，而是移情于外
的离身思维。西方美学中的模仿论、反映论、自然
主义、形式主义、表现主义等思潮，从本质上看都
是这种二元思维方式的体现。按照德里达的分
析，汉字“字象”可以理解为是观念性的东西，是意
向性行为，是可以重复的、使得人们在其中可以提
前或回忆整个重复过程的形式，所以生命等于活
生生的在场，但德里达指出，西文字的“声音是不
能重复的”，即表达一个观念的“声象”不能重复，
转瞬即逝，需要“自我”把它唤出来的，只能通过知
性达到重复［２３］。这种二元性造成的“不在场”形
成了西方“再现”的“仿像”审美范式。

　　四、汉字“字象”的透明性与西文字“声
象”的遮蔽性

　　透明性（Ｔｒａｎｓｐａｒｅｎｃｙ）原本是讨论现代建筑
和立体主义绘画的批评术语，它并非指物理材质
的“透明”性，而是指现象的“透明性”。所谓现象
的透明性，是指在任意空间位置中，只要某一点能
同时处在两个或更多的关系系统中，透明性就出
现了［２４］８５。以这个观念考察汉字，汉字构型于二
维空间，由字根以模块组合的方式在一个正方块
内而组成。这些模块之间，并非只按照一个固定
视点去表现，模块间形体相交、重叠，体现出多维
参照系的空间关系，因此，汉字具有“空间层化结
构”的透明性。如合体字“采”、“受”，前者是“爪
（手）”与果木的互动，后者是手手相授的关系。
“爪”的内涵由与外物互动的作用，扩展到有某种
性质或能力，而这种扩展是各部分之间空间构成
的“象”实现的。即便是独体字，也体现出空间关
系造成的“透明性”。如“屯”字，傅道彬先生认为，
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①参见（德）埃德蒙德·胡塞尔《逻辑研究》，倪梁康译，上海译文出版社１９９８年。



屯是春草破土而出之“形”，又表达了草木破土，生
命萌生，正是生命嫩弱艰难生长的时候，故有艰难
之“象”，又引申为春日草木萌发，万物生长，生生
之谓大德的天地之大象；“屯”为“春”的古字，以春
芽破土之象，以春天草木萌动生长之艰难来状人
生与事业之艰难，以春天乐生顺生的思想表达对
生命的祖先的尊重。汉字的空间构型可以左右
（左中右）、上下（上中下）、内外（包围／半包围）等
等方式，不仅可以体现左右上下的方位，还可以表
达前后的方位，如“森”：上下关系还暗含着前与后
的空间位置；汉字构件中的“音”部也会与其“形”
共同共成时空关系，如“枫”字，左形右音，不仅有
秋风过林的空间感，还有秋风染翠的时间感，形声
字就具有了听觉的透明性。由音符和意符组合构
成汉字的变革，其意义是深远的，更加增加了汉字
的透明性：象象并置、音象合媾，使汉字提供了一
种超越文字、不落言荃、生命与本真直接交互的意
向结构。这绝不是线性的书写所能达成的，正是
汉字构形的“透明性”才能形成“大象无形”的至高
境界。汉字以“形”“会意”、或者“音”、“形”际会造
成的汉字空间，及其赖以组织构建、具体赋形和清
晰表达的机制，正体现了现象透明性的精华所在。
“这种意象的表现，显现了思想流动的过程。中国
古典哲学很少导入纯粹理性的形而上学，一个重
要的原因是古典哲学总是立足于以形象为基础的

思想阐释传统。……对于中国而言，没有象征没
有意象就不可能有中国古典哲学和文学。”［２５］那
么，可以说没有汉字，就没有中国古典文化的意象
和象征，便没有中国古典哲学和美学。
西文字的线性排挤了空间，失去了人与空间

的关系；离身性排挤了身体，失去了人与世界多感
知交互的通道。这导致了西文字走向建构一个标
识或替代存在的“仿像”系统的道路。在西方语言
学中，语音是意义的符号，文字则是语音的符号，
文字成为“符号的符号”，这符号层的“仿像”毕竟
以字母、语法为其实底，由此而向上建构。西文字
在本质上是外在于语言的，它被认为是一种“伪
装”，在后现代眼中看来，这种符号本身甚至是一
种“暴力”，它迫使逻各斯离开了自身，掩盖了“意
义向心灵的呈现”的原始性、自然性和直接
性［１０］５０，西文字只能通过词义扭曲、结构重组和语
涉双关，才能挖掘出更多的信息，只有“那些有幸
体验乔伊斯式‘词汇粘合’的读者”，并且“乐于探
索表层叙述背后更深层次的意义”的人，才能因其

作品包藏的意蕴所“深受触动”［２４］２５。可见，西文
字建立起一套有严密性与精确性、操作起来容易
的逻辑体系，在人与世界之间建立了阻碍，人对世
界的本真体验总是“隔”了一层无形的遮蔽，只有
通过解释学的方法，才能通达知觉的透明性，体会
和理解意义的真谛。

结　语

　　总之，汉字造字从“形”出发，兼及字“音”，包
蕴“大象”，以“相类性”为原则，形成超越具象的汉
字“字象”系统；其虚拟隐喻的“象性”、具身性和透
明性，形成中国语言含蓄蕴藉的意象美学。西文
字则弃“形”择“音”，以“任意性”为原则，形成了能
指／所指关系的符号“声象”系统。作为中西传统
文论表述的两大文字系统，汉字“字象”的“象性”、
具身性、透明性，形成了汉语言“意－象”思维的意
向结构，赋予了中国传统文论体验性、境域性、整
体性、生成性的“意象”观。而西文字“声象”的像
性、离身性、遮蔽性，形成了西语言“音／符”思维的
意向结构，规定了西方传统文论遮蔽与去蔽、主体
与客体、本体与仿像的“仿像”论。因此，如果说汉
字诗学是具身性的体验诗学，而西文字诗学则是
离身性的诠释诗学。以文字现象学的视角对中西
文论差异进行回溯性探问，文字形态及其意向结
构的差异，是造成中西意象美学与仿像美学审美
范式差异的“潜在内禀性”，形成了含蓄蕴藉的中
国意象美与追真求实的西方仿像美学。因此，文
字／语言是文论反思自身传统的一个起点和基础，
文字（语言）的差别不仅是传统文论的症结所在，

而且由于文字（语言）与思维之间的紧密关系，从
广义上看，它的深度已经涉及到符号和表意系统
整体，汉字的“象性”与西文字的“像性”，是造成中
国意象美学与西方仿像美学思维方式及审美差异

的滥觞。
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