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论现代汉语反问句的语用价值
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摘 要: 关于反问句的语用价值 , 传统的说法是“强调”。“强调”说有很大的缺陷。一个对“强调”说明显不利的证

据是反问句后接同义直陈句。近些年来陆续有学者提出了自己的观点。文章提出反问句的语用价值有两条 : 诱

导说服和提醒 , 且这两条是互补的。表示诱导说服的反问句的情况比较复杂 , 根据内容和目标的两两组合 , 共有

四种情况。文章还对已有的非“强调”说作了分析。
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一、引言

就我们所查阅的资料看 , 首先明确指出反问

句语用价值的是王力。王力在《中国现代语法》中

说: “凡无疑而问 , 为的是加重语意 , 或表示责难 ,

叫做反诘语气。”[1]( P169) 此后, 类似看法在汉语学

界一直广为流传。初中《汉语》关于反问句的语用

价值是这样说的: “也有的时候 , 用的是疑问句 ,

可是并不期待听的人回答⋯⋯这类的 疑问句目

的在于强调。强调的意味常常由于句子里用了

‘难道’这类的词更加显著。”[2]( P56) 丁声树等说 :

“同样的意思 , 用反问句来说比平常的肯定句否

定句更有力量。”[3]( P206) 刘月华等说: “反问句的作

用是对于一个明显的道理或事实用反问的语气

来加以肯定或否定 , 以达到加强语势的目的。反

问句的特点是 : 以否定形式出现的句子用来加强

肯定的表述 , 以肯定形式出现的句子用来加强否

定的表述。”[4]( P794) 杨鸿儒说 : “为要强调自己的

观点或结论的正确性 , 有时用疑问的形式表示确

定的意思 , 以加重语言的一种修辞方式叫作‘反

问’。”“反问的主要作用是加强语气。”[5]( P315) 持这

类观点的学者很多 , 我们这里只是举一些较有代

表性的例子。

上述这些说法我们统称为“强调”说。近些年

来 , 常玉钟、邵敬敏、郭继懋、刘松江、冯江鸿等陆

续对这种传统的“强调”说提出质疑 , 或提出不同

说法。郭继懋指出传统的“强调”说有三个缺陷:

1. “表示强调”这一说法很笼统。

2. 根据《现代汉语词典》, “强调”是“特别着

重或着重指出”的意思。但当我们真的要着重指

出某种意思时 , 却不能自由地使用反问句。

3. “加强语势”的说法也不够清楚明白⋯⋯

所以 , 如果不是反问句违反了适量准则 , 那么就

是“加强语势”这一说法还不够完善。[6]( P111- 112)

这些分析都是很中肯的。

我们也不认同“强调”说。一个对“强调”说

明显不利的证据是反问句可以后接同义的直陈

句。如 :

( 1) ⋯⋯而且我国是全国人民代表大会制

度 , 每个人都有投票权和选举权 , 降低了吗? 没
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有。( 《紫禁城论剑》)

( 2) 戈玲: “你扯哪儿去了? 别打岔, 这儿说正

事呢。不过倒是 , 搁我也经不住几句软话更别说

吃请了。”( 《编辑部的故事》)

一般认为 , 例 1 中的“没有”、例 2 中的“别打

岔”是对它们前面反问句意思的加强。如果把反

问看做一种强调的方式 , 那么上述情况就不好理

解了。其实 , 我们认为说话人这里使用反问句主

要是为了利用反问句的诱导说服功能 , 在诱导之

后再明确地亮出自己的观点、要求 , 就使观点、要

求得到了加强。

“强 调 ”说 存 在 不 少 的 问 题 , 那 么 已 有 的 非

“强调”说能否准确揭示反问句的语用价值呢? 这

就是我们所要进一步探讨的问题。

二、非“强调”说分析

常玉钟首先对“强调说”这种广泛流传 的观

点提出了批评 : “它只能使我们确定句子强调肯

定或否定什么 , 却没能使我们了解、把握说话人

通过肯定或否定所要表达的深层含义 , 即说话人

的言外之意。”[7]( P12) 也就是说, 反问句的语用价

值不仅在于加强语势 , 还在于它有隐含的意义。

常玉钟对“这么多碎毛没去掉! 你没长眼睛呀! ”

作了这样的分析: “这里的‘没长眼睛呀’, 其表达

的肯定语义是‘你长眼睛了’, 而通过对说话人上

下语句进行分析 , 可知其表达目的是指责对方没

看到东西, 没做好应该做好的事情。”[7]( P12- 13)

常玉钟的看法得到了郭继懋的系统发挥。郭

继懋指出使用反问句需要有一定的语义语用条

件。这些条件是:

条件 1: 发生了一个行为———X。而且有人认

为 X 对, 说话人认为 X 不对。

条件 2: 存在一个预设 ( presupposition) ———

Y, 即 说 话 人 说 话 时 认 为 明 显 为 真 的 一 个 命 题 ;

由于是明显为真的 , 所以他设想听话人也认为

是真。

条件 3: 说话人认为行为 X 与 Y 明显地———

由于是明显地, 所以他设想听话人肯定知道 X 与

Y———具有如下逻辑关系:

a 如果 Y 真, 那么 X 不合乎情理, 是错的。

b X 只在 Y 的否定命题为真时才合乎情理 ,

才对。

a 和 b 也具有预设的性质。

这三个条件在形成反问句时大致是 这样起

作用的: 有条件 1, 即当发生 X, 且有人认为 X 对

而说话人认为 X 不对时, 如果说话人想表示 X 不

对, 就可以使用反问句。据条件 3b 要说明 X 不

对 , 需先说明 Y 的否定命题不真 ; 有条件 2, 说话

人如果问 Y 的否定命题真否 , 就可以间接说明

( 或者说“激活”) Y 的否定命题不真———Y 真 , 据

条 件 3a, Y 真 可 间 接 表 示 “X 不 合 乎 情 理 ”这 一

意义。

郭继懋指出反问句的意义 , 有显性和隐性两

种。显性的就是 Y 真这一义, 这是反问句的字面

意义; 隐性的是“X 不合乎情理 , 是错的”, 这是会

话含义。表示显性意义主要是为了表示隐性意

义, 表示隐性意义是使用反问句的隐含的最终目

的[6]( P112) 。这种把言语行为分解并作步步推导的

做法带有明显的格赖斯会话含义理论和间接言

语行为理论的烙印。

郭 继 懋 的 主 张 对 分 析 下 面 这 类 反 问 句 很

适 用 :

( 3) 曾思懿( 低声、紧张地) : 别出去 , 你要找

死啊? ( 《北京人》)

( 4) 大妈: 二春, 你疯啦? 女人家上工厂! ( 《龙

须沟》)

我们以例 3 为例来说明:

条件 1: 行为 X———曾霆走到门口要开门出

去。( 曾霆认为这么做没什么, 曾思懿认为不能那

么做)

条件 2: 预设 Y———曾霆不想找死。

条件 3a: 如果曾霆不想找死 , 那么他要开门

出去就是不对的。

条件 3b: 曾霆要开门出去只有在他想找死时

才是对的。

由条件 1 和条件 3b, 妈妈可推断出儿子想找

死 , 于是问 : “你要找死啊? ”从而形成一个反问

句。由于有条件 2 和条件 3a, 这个反问句的显性

义是“你不想找死”, 隐性义是“你要开门出去”这

个行为是不对的。

可是 , 这种操作在分析下面的反问句时就遇

到了困难:

( 5) “好了, 小赵, 拿笔写下来! ”

“还用写下来, 这点屁事? 难道我的话不像话

是怎着? ”( 《离婚》)

( 6) “坐吧 , ”李东宝请他坐下 , “让我想想 , 您

家里一定是坏了什么东西, 商品质量有问题? ”

中年人坐下说: “不错 , 您说气人不气人? 花
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不少钱买一堆破烂儿。这种坑害消费者的行为该

不该批评? ”( 《编辑部的故事》)

根据郭继懋的看法 , “不用写下来 , 这点 屁

事”是预设 , 而根据上文老李的要求看 , 老李显然

是不认同小赵的这个看法的 , 因此“不用写下来 ,

这点屁事”的预设身份是不能成立的。如果认为

X 的实施者是厂商的话 , 那么例 6 中两个反问句

的预设同样存在问题。而且 , 如果像郭继懋总结

的那样 , 反问句隐含的意思是厂商的行为是不合

情 理 的 , 那 么 句 中 为 什 么 出 现 “您 说 ”呢 ? 也 就

是 说 中 年 人 为 什 么 要 李 东 宝 表 态 呢 ? 这 很 不

好 解 释 。

以上两个反问句都不存在交际双方 共知的

预设。没有了预设, 也就无所谓条件 3a 和条件 3b

了。由此可见 , 郭继懋的分析只适用于一部分的

反问句。这部分反问句我们称为“明知故问”类反

问句。它们的特点是: 它们的意思对交际双方而

言是共知的 , 是一种预设。许多反问句的意思只

是说话人所主张的, 受话人未必知道或认同。

除了片面以外 , 这种分析还存在其他一些问

题。比如, 从郭继懋对 3 个条件的分析看, 预设 Y

与反问句表示的意思是重合的 , 是一回事。他本

人也总结说 : “反问句的意义⋯⋯可以分为两个

部分: 一部分是显性的, 即 Y 真这一义, 这是反问

句的字面意义⋯⋯”另一方面他又说 : “反问句字

面意义之所以有非常肯定的判断这一特点 , 是因

为字面意义与预设 Y 有密切关系, 是预设 Y 的一

个反映。”还讨论了预设 Y, 字面意义和条件 3a、

3b 关系的主观性。给人的印象是: 预设 Y 与字面

意义似乎又不是同一个东西。更大的问题是条件

3a———如果 Y 真, 那么 X 不合乎情理, 是错的。郭

继懋本人认为它也具有预设的性质。如果这种分

析站得住脚的话, 那么前面的例 3、例 4 就应该可

以直接换用下面的句子:

( 7) * 曾思懿 ( 低声、紧张地) : 别出去 , 你不

想死。

( 8) * 大 妈: 二春, 你没疯, 女人家上工厂!

实际上, 例 7、例 8 很难接受。造成这种情况

的原因恰恰就在于受话人难于在反问句的意思

和自己的行为之间建立起有效的关联。比如例 7,

受 话 人 难 于 在 “开 门 出 去 ”这 个 行 为 与 “你 不 想

死”之间建立起说话人所期望的有效关联。这说

明条件 3a 决不是预设。那为什么同样的意思用

反问句来表达 , 受话人一般就能如说话人期待的

那样在反问句与受话人行为之间建立起有效关

联呢? 回答了这个问题也就是回答了反问句的语

用价值或者说语用特点。由此可见 , 郭继懋的分

析并没有真正揭示出反问句的语用价值。

邵敬敏提出反问句在不同的交际场合 , 针对

不同的对象 , 往往显示不同的语用意义 , 大体上

有以下六种:

1. 困惑义: 即对已发生的事情、行为 , 感到很

不理解 , 实际上认为不应该或不可能发生这样的

事情、行为 , 但这种不理解的程度相对地讲 , 并不

十分厉害, 更主要的是表示一种困惑不解。

2. 申辩义 : 交际对方提出某种疑问 , 对这一

疑问 , 说话者一方感到不以为然 , 认为不成问题

或者根本不应该问 , 所以采用反问予以针对性回

答, 这种以问代答的方式 , 具有明显的申辩意味 ,

自然, 这里也有反驳的含义, 但比较缓和。

3. 责怪义 : 对方的动作行为 , 或者客观发生

的某些事情引起说话人强烈不满 , 采用反问句来

表示批评与责备的态度。

4. 反驳义 : 交际对方发表了某种看法 , 说话

人对此极不满意 , 针锋相对地发表截然相对的意

见进行驳斥, 语气相对比较激烈。

5. 催促义 : 对方本应采取某种行为却没有

做 , 致使说话人不满 , 用反问句来催促对方赶快

采取行为, 所以客观上也是传达一种祈使义。

6. 提醒义: 对方本应该记得、知道、了解某种

道理或某种事情, 却没有及时想起来, 致使说话者

不满, 用反问句予以提醒, 让对方注意。[8]( P164- 167)

我们认为反问句是无疑而问 , 不可能表示困

惑义。就作者举的例证看 , 我们觉得有的似不是

反问句, 有的虽是反问句, 但并不表示困惑。比如

下面是作者举的表示困惑义的例证:

( 9) 奇怪, 怎么这个地方会有鸡叫? ( 《日出》)

( 10) 什么都改良 , 为什么我不 跟着改良呢?

( 《茶馆》)

例 9 似不是反问句, 例 10 说话人并没有困惑。

责怪义和反驳义我们认为体现不出 反问句

的语用价值, 因为我们把反问句换成直陈式后 ,

句子依然有责怪义或反驳义。换句话说 , 责怪或

反驳与反问无关。比如下面的例证:

( 11) 可谁叫你跳 了行 , 改 唱 戏 了 呢 ? ( 《龙

须沟》)

作者认为例 11 有责怪义 , 可是当我们把这

个反问句换成相应陈述句后 , 责怪义依然存在
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着。试看:

( 12) 可没人叫你跳了行, 改唱戏!

反问句做答句情况比较特殊 , 这里暂 不讨

论。而至于催促义 , 我们认为是由于反问句表示

指令而带来的 , 如果我们换用祈使句 , 催促义依

然存在。

最后一点 , 反问句表示提醒义 , 我们是 赞成

的。表示提醒确实是反问句的语用价值 , 因为如

果把表示提醒的反问句改成相应的直陈式 , 提醒

的作用便随之消失, 试比较下面两例:

( 13) 周蘩漪: 哦, 你每天晚上回家睡! 老爷回

来, 家里没有人会伺候他, 你怎么天天要回家呢?

鲁四凤: 太太, 不是您吩咐过, 叫我回去睡

么? ( 《雷雨》)

( 14) 周蘩漪: 哦, 你每天晚上回家睡! 老爷回

来, 家里没有人会伺候他, 你怎么天天要回家呢?

鲁四凤: 太太, 您吩咐过, 叫我回去睡。

刘松江同意反问句是强调句型 , 但它有别于

其他强调句型。“我认为反问句是具有相当浓厚

的感情色彩的。说话人使用反问句实质是对自己

感情的宣泄⋯⋯总之 , 凡属人所具有的各种情绪

都可在反问句中得到反映。说话人在这里流露的

情绪才是他所要表明的深层的含义 , 也是听者要

搞清楚的言外之意。”作者举了一些反问句来说

明[9]( P46- 49) 。

我们认为 , 反问句有的( 并不是全部) 确实带

有说话人的情绪 , 但这些情绪与反问无关 , 或至

少可以说关系不大 , 而是具体语境中反问句的意

思所产生的。比如下面刘松江所举的例子:

( 15) “谁还能把你当哑巴了不成? ”( 不耐烦)

( 16) “钱不钱, 没有你爸爸成吗? ”( 骄傲)

冯江鸿把反问句的多功能性作为反问句的 4

个重要特征之一。反问句的功能包括 : 陈述、断

言、否认、抱怨、抗议、责备、指责、批评、斥责、嘲弄、

辩解以及请求、命令、催促、威胁、警告等。[10](P56- 61)

和上面的分析一样 , 我们认为这些功能与反

问无关。下面是冯江鸿的例证:

( 17) 丁洁一下车 , 便气呼呼地照直向方雨样

走来⋯⋯他说: 你以为天天会有一辆大军区司令

员的座车来让你拦截 , 以满足你那种莫名其妙的

虚荣心? ( 《大雪无痕》) 指责

( 18) ( 蒋兴丰和瘳 红宇发生口 角 ) 蒋莉莉叫

道: 喂喂喂, 给我一点面子好不好? 现在跟台湾都

讲 统 一 战 线 哩 , 你 们 两 个 共 产 党 员 斗 什 么 斗 ?

( 《大雪无痕》) 请求

把这两个例子中的反问句换成直陈式 , 原来

指责、请求的功能不变。

反问句的语用价值是相对于直陈式而言的 ,

反问句有而直陈式无的东西才能称为反问句的

语用特点。这个道理并不难理解 , 可是我们看到

恰恰在一点上有些学者并未给予注意。由此我们

想 到 上 个 世 纪 80 年 代 对 疑 问 语 气 词 问 题 的 讨

论。陆俭明指出 , 要区别疑问是由语气词带来的

还是由非语气词带来的 , 不能把非语气词带来的

疑问功能, 归结到语气词身上[11]( P32) 。尽管陆俭明

的结论不一定为大家都接受 , 但该文在方法论上

是有重要意义的。我们现在探讨反问句的语用价

值同样需要注意类似的问题。

刘娅琼注意到了这个问题。她提出反问句的

意义, 整体上看有两部分 : 理性义与附加义。“理

性义”指的是反问句和与之相反的陈述句同义的

问题。反问句和陈述句在不同的题旨情境下会有

不同的选择 , 说明它们之间存在着差别 , 而这差

别就在附加义上[12]( P74) 。刘娅琼认为反问句的附

加义有以下三项:

1. 提醒义 : 包括说话人提醒对方思考 ( 反

省) 、回忆、注意, 也包括因之而产生的催促义。

2. 评价义: 由句子所体现出来的反映说话人

对所指对象的评价和主观态度。包括说话人对有

关人、物、事的情感态度和评价。

3. 强调义: 说话人使用反问句来加强语气 ,

从而使意见、态度的表达更加明确 , 以收到强调

的功效。[12]( P75)

强调义是传统的观点。提醒义前面说了我们

是赞同的。至于评价义 , 我们认为陈述句同样也

有, 且表示评价时陈述句比反问句更常用。

三、反问句的语用价值

从以上对非“强调”说的分析可以看出 , 到目

前为止学者们对汉语反问句语用价值的探讨是

不能让人满意的。不过, 郭继懋的看法值得重视。

他对反问句语义语用条件的分析是有一定合理

性的 , 解决了一些“强调”说所不能解决的问题 ,

明显地比“强调”说进了一步。针对郭继懋的处理

所暴露出来的问题 , 我们认为反问句的语用价值

可以概括为诱导说服和提醒。

首先看诱导说服。我们认为交际双方的关系

对反问句的语用价值有着根本的影响。如果交际
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双方在看法、主张等上是对立的 , 那么说话人使

用反问句的目标就是诱导说服受话人接受他自

己的看法、主张、行为等是不合适的 ; 如果交际双

方在看法、主张等上尚未构成对立 , 那么说话人

使用反问句的目标就是诱导说服受话人接受说

话人的看法、主张、行为等。诱导说服的内容有两

种 : 一种是指向条件( 看法、主张、行为等只有在

该条件下才是合适的 , 而这个条件的否命题却是

预设) , 二是指向看法、主张、行为本身。如果我们

用 X 表示看法、主张、行为的话, 诱导说服的内容

和目标可以用下图来表示:

从上图可以看出 , 如果把内容和目标组合起

来的话 , 将会产生 4 种情况 : 1.内 容 a+目标 a, 2.

内容 a+目标 b, 3. 内容 b+目标 a, 4. 内容 b+目标

b。下面依次各举 1 例:

( 19) 大家今天看 到我拄着双 拐走向了我 们

的舞台 , 这个双拐是我的一个工具 , 它也有优越

性, 但它能替代我今天站在这里辩论吗? ( 《紫禁

城论剑》)

( 20) 曾瑞贞: 你真的相信爹就不会回来么?

愫 方: ( 微笑) 天会塌么? ( 《北京人》)

( 21) 鲁四凤: 他才懒得管您这些事呢! ———

可是他每月从矿上寄给妈用的钱 , 您偷偷地花

了, 他知道了, 就不会答应您!

鲁 贵: 那他敢怎么样 ( 高声地) 他妈嫁给

我, 我就是他爸爸。( 《雷雨》)

( 22) 然而我不禁念起《雷雨》, 这么一个微弱

的生命 , 这几年所遭受种种的苛待 , 它为人无理

地胡乱涂改着 , 监视着 , 最近某一些地方又忽然

禁演起来⋯⋯这样一个“无辜”的剧本为一群“无

辜”的人们来演 , 都会惹起一些风波 , 我又怎肯多

说 些 话 让 这 些 可 怜 的 演 员 们 受 些 无 妄 之 灾 呢 ?

( 《雷雨·序》)

当然 , 上述几种情况可能会发生重合。比如

下面两个例子:

( 23) 王淑芬 : ( 过来 ) 她能洗能作 , 又不多要

钱, 我留下她了!

王利发: 你?

王淑芬: 难道我不是内掌柜的? 难道我跟李

三爷就该累死? ( 《茶馆》)

( 24) 周 萍 : 怎么 , 你要我陪着你 , 在这样的

家庭, 每天想着过去的罪恶, 这样活活地闷死么?

周蘩漪: 你既然知道这家庭可以闷死人 , 你

怎么肯一个人走, 把我放在家里? ( 《雷雨》)

例 23 中王淑芬说出“难道我不是内掌柜的?

难道我跟李三爷就该累死? ”主要是表示王利发

不同意她的做法这种态度是不对的 , 属于上面的

情况 1; 但从另一个角度看, 也可以说是诱导说服

王利发接受她的做法 , 这样又属于情况 2。例 24

中“你既然知道这家庭可以闷死人 , 你怎么肯一

个人走, 把我放在家里? ”也可以看做是情况 3 和

情况 4 的重合。其实这也很好理解 , 在交际双方

的关系对立时, 否定对方也就肯定了自己。

现在 , 我们可以回过头来看看前面在分析郭

继懋的观点时所指出的问题。我们认为例 5、例 6

这两例中的预设分析之所以有问题是因为这两

例诱导说服的内容是指向 X 本身的 , 而不是指向

X 的条件。例 6 中之所以出现“您说”是因为说话

人的目标不是诱导说服受话人接受其 X 是不合

适的, 而是诱导说服受话人接受说话人的 X。而

例 7、例 8 之所以在可接受性方面出现问题也很

好解释 : 把反问句换成相应的直陈式也就丧失了

反问句诱导说服的语用价值 , 增加了受话人在预

设和 X 之间建立有效关联的难度 , 也就是说预设

没能产生期待的语境效果[13]( 第 2 章) 。

接下来再看看提醒。前面提到, 邵敬敏、刘娅

琼等都认为反问句可以表示提醒。在他们提到的

语用功能里 , 也只有这一个功能我们是认可的。

说到“提醒”, 自然不能忘了郭继懋。郭继懋首先

指出有一种表提醒的“不是”[14]( P34- 37) 。如:

( 25) 你刚才不是 说 , 曹先生嘱 咐了你 , 教你

看事不好就跑? ( 《骆驼祥子》)

这种“不是”中的“是”有时还可以隐去。如:

( 26) 鲁四凤: 爸, 你真是喝醉了么? 刚才不给

你放在桌子上么? ( 《雷雨》)

郭继懋认为这种“不是”是个反问语气副词 ,

用“不是 2”标示之。可是 , 如果这种“不是 2”是一
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On the Pragmatic Value of Rhetor ical
Question in Modern Chinese

YIN Shu- lin
(School of Literature, Nankai University, Tianjin 300071, China)

Abstract:As for the pragmatic value of rhetorical question in modern Chinese, traditional explanation is

“emphasis”. This opinion has great shortcomings. One disproof is a rhetorical question followed by a direct

statement. Scholars put forward their theory in recent years. This article indicates that there are two

pragmatic values of it: inducing persuasion and reminder and they are complementary to each other.

Rhetorical question aimed at persuasion is complicated which has four types according to the content and

aim. The article also analyzes theory which is not centered on “emphasis”.

Key words: rhetorical question; pragmatic values; emphasis; inducing persuasion; reminder

个词的话, 那么例 26 又该怎样解释呢? 我们认为

“不 是 2”仍 是 一 个 短 语 , 可 以 用 “不 是 2”替 换 的

“不”是前者隐含“是”的结果。理由如下( 关于“不

是 2”类反问句我们将另文探讨) :

1.可以用“不是 2”进行替换的“不”只有阳平

一种读法。

2.可以用“不是 2”进行替换的“不”的某些用

法是否定副词“不”所不具备的。 ( 如例 26 中的

“不”否定有界的事件)

3.可以用“不是 2”进行替换的“不”通常不与

其后词语组成一个音步。

4.“不是”中的“是”从句法、语义、语用上说具

备隐含的条件。

不管“不是 2”的性质是什么 , 它表示提醒 则

是确定的。这样看 , 现代汉语反问句的语用价值

有两条: 诱导说服和提醒, 二者是互补的。
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