
第 卷 第 期 北 京 工 业 大 学 学 报 （社会科学版 ）

年 月

在历史语境主义 中开拓概念史的研究
——读昆廷 斯金纳 《现代政治思想 的基础 》

史 敏
’
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，
北京 北京工业 大学 艺术设计学院 ， 北京

摘 要 ： 在西方 政治思 想史研究领域 内 ，
以英 国历史 学 家 昆廷 斯金纳为代表的

“

剑 桥学 派
”

居主流地 位 。 他在 《 现

代政治思想的基础 》
一书 中将近代

“

国家
”

观念的形成 和不断完善视为西方现代政治思想的基础 。 这种概念 史 的研

究方法 ， 大大向前推进 了
“

历史语境 主义
”

的 内 涵和外 延 。 斯金纳将历 史语境主义 、概念史 、 修辞学 三者通恰 相融 ，

、

不仅推进 了
“

剑桥学派
”

的政治思想史研究 ， 而且最终 由 此成为一位学术大 师 。

关键词 ： 概念史 ； 昆廷 斯金纳 ；
历 史语境 主义 ；

现代 政治思想

中 图分类号 ： 文献 标志 码 ： 文章编号 ：

《现代政治思想 的基础 》 的 作者 昆廷 斯金纳 是 该书 中 ， 诺夫乔伊
一改学界只 是简单地追踪思想体

西方学术界声名显赫的思想史家 。 他授业并从教于 系的哲学史研究 ， 而是聚 焦于
“

观念 的单元
”

， 此概

英 国剑桥大学 卓越的学 术成就使其被公认为在 西 念意指西方思想传统中那些基本的 和经久不变的观

方政治思想 史研 究领域 中居 主流 地位 的
“

剑 桥学 念 其在人类思想发展演进 中是基本存在 是此进程

派
”

的创始人之一和代表性人物 。

“

历史语境主 义
”

中的
“

伟大环节
”

， 影 响 或决定着人类思 想 的发展 。

研究方法是该学派 的学术标杆 。 但学术方法从来都 自 世纪 年代开 始 ，

一些英国思想史研究领域

不是孤立的 ， 它总是被学术理论所统摄并为学术 目 内 的学者 开始挑战这
一

占 据主导性地位 的传统 观

标 的达成而服务 。 斯金纳于 年 出 版 《近代政治 点 。 斯金纳在剑桥大学的学术前辈兼师友拉斯莱特

思想的基础 》两卷本专著 ， 是其运 用
“

历史
”

方法研 和波科克首 开先河 ，尝试用历史方法来研究思想史 ，

究思想史 的代表性著作 ， 但阅读此书 时 绝非仅应关 并且成果 斐然 。 新方法将思想家的文本放在其所处

注此处
，
方法背后 的 理论 支撑 和 由 此 引 致新 的研究 的历史语境 中来研究 ，

被称 为
“

历史语境 主义
”

。 斯

领域的开辟以及牵 引而 出新 的研究方法都值得观察 金 纳接续大旗 ，
以

“

历史语境主义
”

研究方法研究政

和领悟 。 治思想 史 ， 成为该学术领域内 的学术典范而 引 领学

术潮流 ， 而其 《现代政治思想 的基础 》 两卷本专著正
—

是此类研究中 的经典之作 。

斯金纳研究政治思想史所擅长 的
“

历史语境主 如果单是在政治思想史研究 当 中 应用
“

历史语

义
”

研究方法 实则 基 于其理论雄心 。 在此之前 ， 西 境主义
”

研究方法 ，
绝非 能成就斯金 纳在 西方学术

方思想史特别是政治思想史研究中 ，
长期居于主导 界大师级的崇高地位 ，

关键还在于他 在既有 的研究

地位的研究方法是在
“

哲学
”

抽象层面 ，
以展现历史 基础之上又 大大 向前推进 了

“

历史 语境主 义
”

的 内

延续性的视角去触摸他们在历史长河 中 的些许变化 涵和外延 。 在接续
“

历史语境主 义
”

理论 内 涵上 ，斯

或发展 。 与此种学术理念相对应 的研究方法是一些 金纳不再笼统地使用
“

思 想史
”

或者
“

观念史
”

这样

主要的经典文本被广泛地视为政治思想史研究 中唯 宏 大 的方式来进行论述 而是 以具体人微 的
“

概念
”

一

的研究对象 。 依此进行思 想史研究 的典范是
“

观 为思想史 研究载体 。 而这实际上也意味着斯金纳开

念史
”

的开创者美 国哲学家诺夫 乔伊 ， 其代表性著 辟 了新的研究领域 ，毋庸 置疑 ， 也会 引 发新 的研 究

作是 《存在 巨链——对一个观念 的历史研究 》 。 在 效果 。
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斯 金纳 的 《 现代政 治思想 的 基 础 》 正 是
“

概念 过去 事件的客观再现 ，而是语言对事件的再度构成 ，

史
”

的开拓性著作 。 斯金 纳 以
“

国 家
”

这一概念作 为 其中必然 渗透着语言运用者 对事件 的解释
”

从

研究 内 容的统一载体 ， 考察 近代
“

国 家
”

概念形成 和 而具有 了 主观性 。 思想 家写 作文本时 以 不 同 的方

被接受 的过 程 ， 借此关怀公 民个体与 国 家 的关 系 。 式
、不同 的 目 的来表达相同 的事情 ，

同样也可 以用相

在此意 义上 ，斯金纳将近 代 国 家观念的形成和 不 断 同的 语言指代不 同的含 义 。 因此
，
在解读文本时 必

完善视为西方现代政治思想 的基础 ， 而 这也正是 他 须注意思想家所使用 的修辞方式 通过研究 如 何说

做此项研究 的主 旨 所在 。 的 问题来达到准确理解为 什么说和说什么 的 问题 。

总体看 ，斯金纳认为近代 国家观念 的发展走 向 如果忽视文本 中修辞 的 存在 ，
则 势必会导致对 思想

是 国家权力趋于加强 。 当 然这
一进程绝非如同水 到 家文本的误读 从而不能准确把握其思想 。

渠成般地那么顺理成章 ， 此实乃 为具有变数的 历史 此外 ，斯金纳在概念史研究 中 ，并未只是痴迷于

进程 。 而斯金纳 的
“

集 中 于考察在某
一特定 的时段 重新恢复其在历史情境 的含 义与 意义 中 ， 而是去研

中概念的
‘

突然转换
’ ”

这 一学术 旨 趣的 表 白
，恰 究这些有争议 的概念 ， 在某个特定 的历 史时刻 ，

是如

恰是印证其对此种变数的关注 。 在这一学术 旨趣 的 何逐渐取得其主导性地位的 ？ 背后 支撑概念合法性

驱动下 ，斯金纳 在 《 现代政治思想的 基础 》 中 ，
在对 的原 因 又 为何 ？ 正如 其所言

：

“

我研究概念变化不

近代
“

国家
”

观念 的近 代化演变历程的 精致展示过 在于关注使用
一些特定 的词 汇来表 达 这些 概念 的

程 中 ， 充满 了 对此 种
“

突 然转换
”

现 象 的叙事 。 例
‘

意 义
’

， 而是 通过追 问运用这些概念能做什么 ， 和

如
，
城市共和 国摆脱神 圣罗马帝 国需要法理依据 ， 于 考察它们相互关 系 和 更宽广 的 信仰体系 之间 的关

是主权一元论转换 为 主权多元论 ；城市 共和 国要 与 系 。

”

因此 总体看来 ，
斯金纳 对概念的关 注点是 ：

教廷相抗衡 ， 于 是法律上证明 城市共和 国 理所 当 然 概念的定 义是如何发生变化 ，

一种 占据主 导性 定义

地应该完全独立于教会之外 ， 而 不应受 到 他 的支 配 的概念是如何形成
，
概 念又是在什么 样的社会 条件

和控制 ；修辞学方法分析 阐明 城市共和 国能 同时 做 下被再定义和再概念化 。 同时
，
又在什么 情况下会

到既维护主权又能避免 内讧 、保卫 内部和平 。 此外 ， 发生概念的转换 ，甚至消失 ，最终会被新的概念所取

共 和与君 主 种 政治体制 在价值判断上 的拉锯 、残 代 。 质言之 斯金纳运用修辞学进行政治概念史 的

余共和价值的再辐射 、
统治者应具有何种 美德 的争 研究

，
实 为努力在 回答柯林武德 曾 提出 的问 题 ，

“

政

论 、人文 主 义 与 国 家理性孰 轻孰 重 等 在 这 些 有 关 治学说史记载 的并不是对 同
一个问 题的不 同 回答 ，

“

国家
”

概念发展演变 中 所涉及 的左右两 极 相 反 理 而是一个不断变化着 的问题 ，
随着问题的变化 ， 对 问

念间的 竞 争 时 ， 都 会有
“

突 然转换
”

的 因 索插 人 其 题的解答也发生 了相应的变化
”

。

中 。 正是基 于对此种
“

突然转换
”

因素 的 关注 ， 较之 在运用修辞学研究政治概念史 的实践 中 ， 斯金

历史 的长时段 斯金 纳 更看重在 相对较短的时间段 纳 明显地意识到语言不仅有反映
“

现实
”

的 功能 ， 而

内观察概念 的变化 。 斯金纳之 所以愿 意忽 略概念 且也具备
“

塑造
”

现实的力 量 。 故而本质上讲 ，
概念

“

缓慢 的 时 间 进 程
”

，

“

更多 地关心 概念 的 突 然 转 在特定历史语境下呈现的历史样态都是在被用来为

换
”

， 是 因 为 后者在他看来更 突 出 了思想演进 中 的 某种政治合法性作辩护 ，
亦或是被用来为 某种政治

断 裂性 和 历 史性 ，
因 而 也 更 能 接 近 于历 史 的 本 非法性作论证 。 正是在这

一

意义上 ，不仅斯金纳所

真
——

在
“

国家
”

概念不断地被
“

表现和议论
”

当 中 ， 研究的思想家 的政治思想本身是社会政治行动 的有

国 家权力取代 了统治 者 的权力 ，成 为
“

法律和合法 机组成部分 而且政治活动参 与 者 的行为 本身也是

力量的唯一源泉 ，
而且是它 的公民效忠 的唯

一恰 当
一种政治思想 。 由此

，
斯金纳就改变 了传统思想史

目 标
”

。

——而这也正是斯金纳 的学术追求 。 研究 的 对象 从思想转换到 了 行 动 ， 并且将政治也看

一
作一种行动

；
同时也开创 了 政治 思想史研究的 新方

—

向 和新 范 式 ， 奠 定 了 政 治思 想 史 研 究 中 的新
“

基

斯金 纳认为
：
在概念史研究 中

，
必须关注与 文本 础

”

。 故 而将其称之为
“

斯金纳
”

革命应是 当之无愧

相关联 的修辞 ，
很 自 然地 ，他必将修辞学作为 自 己 进 的 。 此外 ，斯金纳在观照历史上 的政治思想塑造了

行概念 史研究 的 主 导性方法 。 斯金纳 认为 ： 思想家 当时的 意识形态 的 同时 ，谁 又能说他 的政治思想史

的 文本 并不是
一

种 客 观如 实 的 直接表达 ，
而是作 者 研究没有 塑造今天人们 的政治理念呢 ？ 将斯金纳 的

运用修辞 的产物 。 由 此将会造成历史 文本
“

并非对 政治思想史研究评价为
“

笔为 利剑
”

， 其深意可能正
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是发源于此 。 模式与思维方式的转换的作用 。 他使 我们
“

盲 目 地

轻信于某种 占据主导地位 的观念
”

， 转而
“

从其主 导
“

性解释的 控制 下解 放 出 来 ， 并对 它们进 行重新理

斯金纳 将历史语境主义 、
概念史 、修辞学三者通 解

” ⑴
。 从这一 角 度看 ，

斯金纳 的 研究是在 归还 当

恰相融 ，
不 仅推进 了

“

剑 桥 学派
”

的政治 思想史 研 下人们
一种 自 由 ， 即重新审 视社会的 主导性理念和

究 而且最终 由此成为学术大师 。 笔者以为 学术大 信仰后重新作 出 选择的 自 由 ， 进而
“

建构起不 同 于

师
一定要有现实性关怀 深人思考

“

概念史
”

的整 体 以往的另一个世界
”

。 而这种现实关切恰是 斯金纳

学术意图 ，
意为探寻人们对于过去 各个 时代 的

“

自 批判性思想的学术体现 。

我认知
”

， 这种
“

自我认知
”

是如何反映并体现在
“

概 当然 ，斯金纳对修辞学在思想史研究中 的 强调

念
”

中 ，
又如何被表达 出 来 ，

然后这种表达又是如 何 与应用 使得
“
一 切都是解 释

”

的倾 向 凸显 ，
概念被

成为影响乃 至参与 塑造历史发展进程中 的 。 故而在 来 回 翮炒式的解释 ，真理 、知识 、本质在解释 的过程

这一意义上 ，

“

概念史
”

实乃 以
“

社会史
”

为 取 向 ， 其 中 已 经被视角化了 。 此种对 同
一

概念基于视角 的不

所探讨的并不仅仅是人们对于社会现象的反思 以 及 同而产生 的多元性解释 ， 不免让我们心存疑虑 斯金

它们作为
“

概念
”

的定义
，
而是探讨人们在思想上对 纳心 中 的终极价值究竟是什么 呢 ？ 难道正如尼 采所

“

社会现象
”

进行应对和 反应 的过程 。 而这种取向 指 ，是人的身体 （ 生命 ） 本身 ， 即 个体人 的尊严 和 价

恰恰是研究者现实性关怀 的真切写照 。 此种意义上 值？ 为 此 ， 斯金纳 就要通过将历史 语境主义 、
概念

的笔为利剑 ，
又何尝不是 以学术为 志业者的 学术造 史

、修辞学三 者通恰相融 的研究方法 ， 启 示人们认识

诣的理想之境 。 到在过去 的岁 月 中 ，个体生命 的活 力是能够 影响 历

换言之 ， 斯金纳在历 史语境下注重文本修辞策 史 的 。

略的概念史研究 ，会对现实 中 的 人们起到 某种认知
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