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摘 要 : 作为转型期 的代表人 物 尼采把
“

生命美学
”

发挥到 了极致 。 其
“

生命美学
”

的思想 表 现在 :
以

“

梦 和
“

醉
”

的审美状 态拯救生命 ,
以

“

人
”

本位 的 艺术再现 生命和 以
“

超 人
”

的 审美理想 扩张生命 。 尼 采 的 生命 美学思 想充 分

表现了 他对人之欲望的尊重 , 对人之能力 的重视 , 其思想 因 其
“

生命
”

的 内 涵有着更加强悍 的 生命力 。
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世纪 年代 中期 , 南 京大学 潘知常教授提 叔本华提供了摆脱意志 的 方法
—— 宗教和艺术 , 前

出 了
“

生命美学
”

的理论构 想 。 与 当 时盛 行的 实 践 者可 以使人摒弃欲望 , 后者则 可 以使 人暂 时脱离欲

美学不同 ,

“

生命美学
”

主张从人的生命活动 去研究 望的束缚 进入到 一种纯粹 的审美状态 中 。 他认为

美学 , 彰显审美 中人的生命活动的意义与价值 , 它从 一切 欲求出 于需要 ,

一切需要 出于缺失 ,

一切缺失注

生存论的 角度去考察美学问题 ,
超越了 认识美学 和 定痛 苦 ,

艺术则可 以发挥其补偿作用 ,

“

艺 术是人生

实践美学认识论 的思维模式 , 审美不 再是认识活 动 的花朵
”

。 尼采承接 了叔本华 的 意志说 , 却否认 了

或实践活动的 附庸 而成为人的生命活动 的
一

部分 。 其悲 观厌世说 。 尼采的 意志不是对生存的 欲求 , 反
“

生命美学
”

的提 出
,
为美学 的 发展 注人 了新 的 活 而是

“

那在
一切现象之彼岸的历万劫而长存 的永恒

力 , 世纪 年代 越来越多的 美学家投身生命美 生命 。 因 此 , 不同 于叔本华的
“

生命意志
”

, 尼采提

学的建设中 , 使生命美学最终成为 和实践美学并驾 出 了
“

权力 意志
”

的概念 。

“

权力 意志
”

追 求的 不是

齐驱的主流美学 。 然而 , 如果说
“

生命美学
”

作 为
一 生命本身 而是对生命 的超越 , 不是停 留 在存在 , 而

个美学名 称被提出 来则是 世纪 年代 的事情 , 是对存在的增值 。 其核心就在于最大限度地支配 自

“

生命美学
”

作为
一种美学思想则 渊源 已 久 , 中西方 己

、外化 自 己 。 尼采认为 人本身也是
一

出 悲剧 , 人生

都有其丰富 的理论资源 。 就 西方来讲 西方美学 向 本无意义 但是通过对希腊艺术的分析 他认为艺术

现代美学的转型本身就意味着
“

生命美学 的勃兴 , 可 以 拯救人 生 ,

“

希腊人 深思熟 虑 ,
独能感受最 细

作为转 型期 的代 表 人物 , 尼 采 尤 为准确 地 阐 发 了 腻 、最惨重的痛苦 … … 他们 的大胆 目 光直视所谓世
“

生命美学
”

的 内 涵 。 本文将从尼采
“

梦
”

和
“

醉
”

的 界史 的可怕浩劫 , 直视大 自 然 的残酷 , 陷于渴 求佛教

审美状态 、

“

人
”

本位的审美立场 、

“

超人
”

的审美理 涅檠 的危险之中 。 艺术拯救他们 , 生 命则 通过艺术

想 个方面来具体分析尼采
“

生命美学
”

的思想 。 拯救他们而 自救
” ⑴

。 艺术是对人生 的肯定 ,
而不

是对人生的逃避和否定 。 如果说艺 术在叔本华那里
、

仅傾有搬細 ,観絲里赚 世界第

尼采的 生命美 学思 想直 接受到 叔本 华
“

意志 要义 的本体论高度 。 尼采第 次把艺术作为 人类的

说
”

的影 响 。 叔本华对康德 的
“

物 自 体
”

进 行改造 ,
最高使命来对待 。

把
“

意志
”

作 为世界 的本体 。 然 而这种作 为 生命之 继而 尼采用 日 神 和酒 神来 阐述 艺 术 的本 质 。

本 的
“

意志
”

是一种盲 目 的 冲动 ,

一

种无法满足的欲 如果说 日 神精神是适度 、 素朴 ,
酒神 精神 则是放纵 、

望 。 人生因能力 的有限和欲望 的无 限而注定是痛苦 癫狂 、 情感的奔放 。 尼采认为 酒神 精神 是最根本的

的 、 无意义 的 。 人类 只有 摆脱意志才能摆脱 痛苦 。 精神 , 它是强大的 生命力 量 , 是对静观美学 的超越 。
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日 神精神 和酒神精神 都是非理性的 ,
日 神精 神 的 作 一

用就在于翻辦辦腿度 。 他観胃个概 : 自

康德叔本华的二分法哲学联 系起来 , 认为 日 神 与世 就西方美学 的发 展来讲 ,
在尼采之前都没有 逃

界 的现象相关 酒神 则 与世界 的 本质 相 关 。 尼 采在 离哲学思辨的范 围 , 归根结底是
一种哲学美学 与 此

《悲剧 的诞生 》 中论述 到 :

“

与 所有把一个单独 原则 相应的则是对现实人生 的 忽视和脱离 。 然而 世

当作
一切艺术 品 的必然 的生命源 泉 、 从 中 推导 出 艺 纪以 来 , 随着科技 和经济 的 巨大发展 人们在获得巨

术来的人相反 , 我 的 眼光始终注 视着希腊的两 位艺 大的丰裕的物质 的同时 , 却 出现 了人文精神的缺失 ,

术之神 日 神 和酒神 , 认识到他们是两个至深本 质 和 生 活压力加大 环境污染严重 , 低俗文学盛行 。 人们

至高 目 的 皆 不相 同 的艺 术境 界 的 生 动形 象 的 代 在满足 了物质需要的 同 时
, 却找不到精神的出 路 ,

生

表 。

”

如果说中 国文化侧重 于
“

月 神
”

, 那么 尼采 活 水平提高的 同 时 , 却是心理疾病 的蔓延 。 传统的

的 日 神 和 酒神无 疑 构 成 西方精神 的 两 大传 统
⑴

。

哲学思辨 的 美学思想 已 经不能满足社会发展 的 需

日 神 和酒浦倾种不闇艺术冲 动 ,
以不 同随

要 。 此 , 应时代的 要求 ' 美学職展 了 转向 ,

救人生的方式登上 了历 史舞台 。 細職 日 神麵
杯再雜于聽陳学思考 '難滤辨转向 人

神精神的结合和体现 其作用 即在于形而上 的麵 。

入

它是在人的生命矛盾 中 ,難 个人的測痛 苦軸

运达到 的浦
,
更細 、 更原論快乐 。 細

腿細重要论著 ' 其哲学 美学思想都是 以

种胜利 , 是酒神 与 审美 力 量 的胜利 。 尼 采敏 锐地感
人为 出 发点的 。 他宣称他的美学是建立在人的基础

觉到 了 资本主 义文 明 中对人性的 压抑 和扭 曲 , 他借
胃□ '

以酒神为 主的 日 神麵神二元性難宽 了 审美減
单喊理上建义 了全部美学 ' 它錢学鮮

一真理 。

尼采认为 的
“

梦 和
“

醉
”

就是 日 神精 神 和酒 神
十 :

精神在现实生 活 中 的体 现 。 在现实 生 活 中 '靡
` 昭

事

:
美

里

其

“

梦
”

来体验 曰 神 精神 '
以

“

醉
”

来体验酒神精神 。 通
, 拓邮 他的 , 的

、

人作 人
、

士世思县
丨

切反映他的形象的事物认作美的 人认为世界是
过

“

梦 和
“

醉 ' 日 和 酒神精神
美的 ,

世界就真 的 因此被美化 了 吗 ? 人把世界人化
的 中 介便从 自然本身迸发 出来 。 梦 和

”

醉 瓶 为
了 : 仅此而已

” ⑷“

因此
,

` `

姆删 离开对人 的愉
两种不 同卿美状态 。 尼采树龍

“

梦
”

'
认 为相

悦去思考美 就会立刻失去根翻立足点 。

”

他
对于现实世界 '

` `

梦
”

的世界是完 美的 '
艺术家

“

根据
否定所谓的

“

自 在之美
”

,
认为 :

“

在美之 中 ,
人把 自

—
身树为 完美的尺度 在精选的场合 他在美之 中崇拜

世界本质相 关的
“

醉
”

, 他提 出 了 欣赏艺术浦提 :

自 己
”

并认为任何物种舍此便无法 自 我肯定 。

“

为 了艺术得 以 存在 '
为 了 任何 种审美行減 审 艺术是权力 意志 的最直接 的 艺 术家则是

美直观得 以存在 种心理前提不可或缺 : 醉 。 首先 权力意志最丰盈的 个类型 , 他们 因其力 量的满溢
须有

`

醉
'

, 高整个机体的敏感性 ' 在此之前不 会 而要给予别人 ' 因此 给予和接受就成为艺 术家和
° 艺术家的 区别 。 仔细考察尼 采 的思想 ,

艺 术的 出发

然而无论是
“

梦
”

还是
“

醉
”

, 它们作为两种不 同 点和归 宿依旧是
“

人
”

, 他主 张要
“

用艺 术家 的眼光

的审美状态 , 却 都是赋予原本无意义 的 世界 以意义 考察科学 , 又 用人生的 眼光考察艺术 。

”
】

他指 出

的重要方式 。 前者 通过外观的幻觉 、 自 我 的肯定逃 艺术起源于人 的 生命力 的 丰盈 和 旺盛 ,

“

人处于 他

避痛苦 , 后者则 投 向 意志 , 通过 自我 的否定 回归 世界 自 身的丰盈而使万物充实 他之所见所愿 , 在他眼 中

本体 。 尼采 认为 :

“

日 神是美化个体化原理的 守护 都膨胀 , 受压 强大 , 负荷着过重 的力 。 处于这种 状

神 , 唯 有通过它才能 真正在外 观 中 获 得解脱 ;
相 反 , 态 中 的人改变事物 , 直到 它们反映了他的强力 ,

——

在酒神神秘 的欢呼下 , 个体化的魅力烟 消云散 通 向 直到它们成为他 的完满之反映 。 这种变得完满的 需

存在 之 母 、 万 物核 心 的 道 路 敞 开 了 。

”

因 此 , 要就是—— 艺术 。 甚至
一切 身外之物 , 也都成 为他

“

梦
”

和
“

醉
”

虽然是表达生命的两种不 同 的方式 , 但 的 自 我 享 乐 ; 在 艺 术 中
,
人把 自 己 当 作 完满来 享

却有着共同 的 旨归 : 生命意 义的拯救 。 受 。

…
尼 采异常重视艺术 的意义 , 认为 :

“

惟有 艺
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术才能把对悖谬可怖的生存感到厌恶的想法转化为 人尊崇 的上帝根本没有
`

神性
'

, 它只 不过是神圣的

令人活下去的想象
”

并把希腊艺术看做战胜悲 面具 , 是 一 种 盲 从 … … 总 之 , 我 们 否 定 上 帝 是

观主义 的武器 。 艺 术的作 用 是巨大 的 , 其最终的 目 神
” °

尼采指 出 : 耶稣之所 以被 烧死不是 因 为 他

的则是强化人的生命意志 使人燃起对生命的欲望 。 的信仰 , 而是人们再 也没有 勇 气 相信他 的信 仰 了 。

这样 , 尼采就完全放弃 了 自 古希腊 以 来从认识 上帝死 了 ,
超人出 现 。

论或伦理学的角度来考察艺 术价值的传统方法 ,
而 超人意味着等级和不平等 。 基督教倡导人人平

转 向人的生命本身 。 要求人们在不完满 中 求完满 , 等 尼采 则认为 :
上帝 已 经死 了 ,

“

在 凡人面前 , 我 们

在现实之上求补 充 。 康 德强调 美不 涉及 利 害 和概 不愿意平等 。

” “

如果你们要 消 弥尖 锐的对立 和不 平

念 把美归结为
“

无 目 的 的合 目 的性 的形式
”

,
不掺 等 那 么与此同 时你们就会废除伟大 的爱情 、 高 贵的

杂任何现实 因 素 , 叔本华把艺术看做摆脱 意志束缚 思想 和 自 为 的情感 。

” …
他认 为 : 在 自 由 与平等的

的手段 ,
以求在艺术 中得到暂时 的解脱 。 尼采则把 社会里 , 自 主原则会没落 , 肉体与精神 的 自 卫与 战斗

意志贯 穿美 和艺 术之 中 ,

“

美在哪里 ? 在 我须 以全 会衰退 , 指挥能力会丧失 , 洋溢 的激情 、 伟大 的使命

意志意欲的地方 在我愿爱 和死 , 使意 向不只保持为 以及悲剧 和开朗达观都会衰退 , 他认为 在群氓 中 才

意 向 的地方 。 爱和死 : 永远
一

致 。 求爱的 意志 :
这也 允许平等存在 。 所谓的

“

平等
”

其实 是群氓联 合起

就是甘愿赴死 。 我对你们怯懦者如是说 。

” ⑴ ”

艺术 来钳制强者的一种手段 。 因此他抨击群氓的 思想 ,

不仅是意志 的表现 更是意志 的强化 , 美和 艺术的 目 捍卫贵族主义 认为 :

“

只有 贵族政治才有理性与 自

的 即在 于现实人生 。 信 。 建立在民主基础上的君 主制或共和制 同样是荒

二
一

谬和软弱 的 。

” ⑴

超人意味 着意 志 的强大 , 而不 是道德和 同情 。

同样作为 唯意 志论者 , 尼采摒弃 了叔本华的悲 尼 采认 为 任何意 志 的 衰 退都是
一种 损失 。

“

何谓

观主义而提出 了 超人说 。 叔本华以人生 的无意义来 好 ? 所有能增加力 量感 ,
坚定权力 意志 与增强人的

否定 意志 ,
认为

: 人的 最大罪 恶 ,
就是他诞生 了 。 尼 力 量 的事物都是好的 。 何谓 歹 ? 所有 出 自虚 弱 的事

采 则在这种悲观 中 寻求 活下 去 的勇 气 ,

一 方面 在现 物都是坏的 。 何谓幸福 ? 就是当我们感觉到我们 的

实生活 中寻求艺 术 的 帮助 , 另
一方面则把 自 己 的希 力 量在增长并且战胜 了抵抗者 的时候 。 我希冀的不

望寄托在理想 的
“

超人
”

身上 。 是 自 鸣得意 , 而是强大 的 力量 ;不 是 和平而 是战争 ;

“

超人
”

是尼 采 最强 大 的权 力意志 的 主体 。 他 不是美 德而 是才 干
”

。 尼采 倡导 人们要
“

当心

不 是遥不可及 的 , 却是不 安 于 现状 的 , 他 以 战胜 自 道德 :道德会降低我们 自 身的 价值 。 当心 同情
:
同情

己 、超越 自 己 为 目 标 ,
追求 力 量 的强大 和不断增 长 。 会用他人 的 困 厄 来加 重 我们 的 负 担 。

”

尼 采指

尼 采认 为 : 人是应该被超越 的动物
,
他们是野兽与超 出

:
叔本华标举 同情

,
实质上就是在最有力地否定生

人之间的过 渡 。 人类 的 伟大之处就在于 他不是 目 命意志 。

“

什么 比 罪 恶更 有 害 ? 那就是在行 动 上 同

的 , 而 只是一座 桥梁 , 人类 的可爱之处就在于他处于 情一切弱者与失败者 , 那就是
`

基督教
' ”

。 值得
一种或上升或下 降 的过程之 中 。 而 真正的 勇士 , 富 注意 的是

, 尼采并不是从根本上反对 同情 ,
反 对互相

有强大的权力 意志 的人则会不惜生命去超越 自 身 。 帮 助 而是主 张这种帮助和爱必须要 以尊重 为前提 。

尼采 的
“

超人
”

思 想具体体现在他反基督教 的 当
一个人同情别人 ,

被 同情的人就处 于一种 弱 者 的

思想中 。

一

直以 来 , 基督教的 思想严重地影 响 着西 地位 , 当
一个人去帮助 另

一个人
,
他便残酷地损伤 了

方哲学美学的发展 。 康德虽然摒弃 了认识论意义上 对方的骄傲 。 所有的爱心都应该 以促进对方的 自 强

的上帝 , 却在伦理 学意义 上 以
“

物 自 体
”

代 替 了 上 为 目 的 。

帝 ;
叔本华虽否认了 伦理学意义上 的

“

物 自体
”

, 但

却 自 此陷人无尽 的痛苦之 中 。 尼采 的不同即 在于驱

逐了上帝的 同 时
,
也看到 了 人生 的希望 。 他说 :

“

基 尼采的超人思想抨击 了长期 以来基督教对人性

督教立志毁灭这类高 贵的强者 , 所 以 我们应该不懈 的压抑 , 高举着人的旗帜 积极地面 对现实生 活 。 这

地与基督教作斗 争 。

”

他公然宣 称
“

上帝死了
”

, 种思想是对 自 文艺复兴以 来西方人道 主义 的继承 ,

“

对于基督教上帝
——

已不值得信仰
——

的信仰 已 更是对他们的超越 。 如果说尼采的权力意志是人的

开始抛弃其初次覆盖在欧洲 的阴影 。

” “

我们认为受 生命 的体现 尼采的艺术是人的生命的再现 尼采的
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思想探析

超人思想则是人的生命的扩张 。 统 , 借鉴进化论提倡人的进步 。 虽然 由 于 他
一贯 的

尼采 的生命美学思想充分表现 了 他对人之欲望 资产 阶级 立 场 , 其反 平等 、 反 民 主 、 反人道 的 思 想

的尊 重 对人之能力 的重视 。 他 的权力 意志 超越 了 具有 极端化和贵族化的倾 向
,
不易 为人 们接受 ,

然

叔本华 , 其以 积极的态度肯定现实人生 , 而不再寄希 而其思 想 却 也 因 其 生 命 的 内 涵 有 着 更强 悍 的 生

望于来世 。 他的
“

上帝死 了
”

的思想一反 基督教传 命力 。
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