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李健吾诗性批评的特质与价值
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摘 要 : 李健吾 的 文学批评虽有西学背景 , 却放弃了 西方 文论的学理言说 从直观出 发 , 整体把握 , 致力于开掘批评

者 与 作者之 间 的灵魂共振
;
用隐喻与象征的形式表达生命体验

,
以艺术通达真理

,
呈现 出鲜 明 的 诗性特质 。 其文论

的诗性 品质 正是 中 国诗学传统的发展 。
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现代意义上 的 中 国 文学批评是在社会现代性进 立
”

。 文学批评 旨 在通过理性的 评判建构真理 ,

程中发生 且与 西学有 着 盘根错节 的关联 。 现代性 但其本性是诗 亦可 通过艺术的形式通达真理 的彼

的重要 内 涵之一 即为 知识的 专 门化 。 现代性思想重 岸 。 当然 这需要批评家既要有理性的脑袋 ,
又要有

视
“

拿来主 义
”

,
要求借鉴

一整套相对独立 的概念 、 诗性 的神经 。

“

你 (郭沫若 ) 是 由 文学渐渐的人了 哲

范畴 、命题与理据成为 中 国构建现代诗学的绝对标 学 我恐怕要从哲学渐渐的结束 在 文学了 。 因 我 已

准 其结果是我们 的文学批评似乎与 艺术与审美 , 甚 从哲学觉及宇宙 的 真相最好是用艺术表现 , 不是纯

至与真理渐行渐远 ,
成为 自 圆 其说的独角戏 缺少观 粹的名 言所能写 出 的 ,

所 以我认 为未来最真确 的哲

众
,
缺少共鸣 。

“

现代性就是过 渡 、 短暂 、 偶 然 , 就是 学 就是 一首
`

宇宙 诗
'

, 我将来 的事业也就是尽 力

艺术 的
一

半 ,
另
一

半是 永恒 和 不变
”

。 如 何将
“

永 加人做 这 首 诗 的
一

部分罢 了
”

。 李健吾亦 是如

恒和不变
“

熔铸在 文 论创新之 中 , 早在 世纪三 四 此 从人生经验 出 发 , 用 艺 术化的 语言解读作 品 , 使

十年代 ,
李健吾 已 经 为我们作 出 了 有价值 的探索 。 得枯燥干疱的说理现 出 诗意盎然 的 模样 ,

实现了诗

他大量汲取西方文 论 ( 主要是 印 象主 义理论 ) 的营 与思的糅合 。 以 至 于
,
李健吾被研究者称誉 为

“

现

养 , 同时 自 觉承继传统文论 的精髄 , 从 整体直观 出 代 中 国最具文学性 的批评家
”

】

。

发
,
致力 于开 掘 作者 与 批评之 间 的 心灵 契 约

,
以 隐 造成李健吾批评诗性特征 的 原因 源于 个方

喻 、 象征的思维形式 、 形象诗意的语言传达对作品 的 面 : ( 散文 、 小说 、 戏剧 多维空 间 的 写作身份 。 作

直觉体验 在诗性言说的进路 上避免 了
“

文 论表达 、
为文学家的优势在于拥有超于普通人的审美感知能

沟通和解读 的
`

失语
'

状态
”

。 反 观今天文学批评 力 与语言表达 能 力 ,
正如 鲁 道夫 阿 恩海姆所说 :

的精致化 、 逻辑化 、 理念化 , 似乎并没带来批评局面
“

艺术家与普通人相 比 , 其真正 的优越性就在 于 ,
他

的繁华与批评文体 的生生活力 , 其 中充斥 的 却是知 不仅能够得到丰富 的经验 , 而且有能力 通过某种特

识者学科意识的褊狭 浸淫着庙堂 的
一

统意志 最终 定的媒介去捕捉和体验着这些经验的 本质和意义 ,

蜕变为不忍卒读 的夫子文章 。 鉴于此 ,
重新审视李 从而把他们变成一种可触知的东西 。

” ⑷
( 将西方

健吾文学批评的诗性特质 , 希冀能够在工具理性 的 印象主义文论内化为知识资源 。 印 象主义理论否定

藩篱 中 完成
一

次诗意的突围 从文学 出 发
,
回到人的 批评 的任何理性标 准和 美的 定义 ;

张扬批评家的艺

自 身 ,
回 到和谐的生存状态 。 术个性 认为批评最完美 的形式在本质上是纯粹主

观的 ;
把艺术视为纯粹的 印象而不视 为表现 。 这

—

与李健吾倚重直观 、
印 象 、 灵性 、 情感 的论说倾 向合

“

艺术 的本性是诗 。 而诗的 本性却 是真理的建 辕合辙 。 ( 对 中 国传统诗学有意识的 继承 。 他在
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论述林徽因 《 九十九度 中 》 中指 出 :

“
一

部杰作 的存 情感 中 , 平衡理性与 感性的矛盾 李健吾的文学批评

在 不仅在乎遵循传统 , 然 而它抛不掉传统 , 因 为 真 较为成功地实现 了文学思想的艺术化与文学艺术的

正的传统往往不只是
一种羁绊 ,

更是一层平稳 的台 理论化
,
以形象重造诗境 无疑是为 了将 自 己 体悟之

阶 。

”

这句话虽然评说对象是林徽因 , 其实 也是
“

思
”

熔铸其中 , 期待读者访问诗境进 而获得美感经

作者 自我写照 。 中 国传统诗学的 诗学精神 、 诗性思 验或者理性之思 。 亦 即 , 诗性批评 中 ,

“

诗
”

与
“

论
”

维与诗性言说 无疑成为其最大的理论资源 。 的界限是含混的
,
文本的文学性与思辨性是统

一

的 。

文学表现的是人生 , 批评依据 的也是人生 。 以 相对于 阅读原作而言 李健吾的文学批评之于读者 ,

人生 、人性作为文学批评的圭臬和 旨归 ,
李健吾将理 应为第二重

“

呈于象 感于 目 , 会于心
”

的审美经历 。

论 的思辨含蕴在 随笔式文学批评 中 , 实现 了理论的
一

文学化 批评文体的审美化 。 他 的批评并非 以
“

始 、

叙 、论 、 辩 、 结
”

的程序呈现 反而是有着情感充沛的 李健吾 的文学批评
“

不 重逻辑分析 , 而 重 直觉

语言 , 活 泼生动的 形象 , 变化多端的修辞 , 缥缈氤氲 感悟 , 通过形象 、 象征 、 类 比等直观 的语言方式去 引

的意境 : 发读者的直觉性思维 ,
由

`

得意忘言
'

之途 去体悟 、

正因 口 齿的 钝拙 , 感情习 于深敛 吐人 文字 , 能 把握审美 内 容
”

。 直觉性思维 , 也就是通 常所说
够持

土
不凋 。 他不放纵他的感情 ; 他蕴藉力量于 匀

的诗性 思维 。 诗 性思 维是逻辑 思 维 的生 发 基础 '

静 。 丽尼 的散文多是 个人 的 哀怨 ' 流畅 ' 如 十 九 世 “

按照希腊原文 诗 )这个词的意 义就是创造 '

纪初叶
,
我不敢就 说他可 以 征服我 的 顽 强 的 心灵 。

丨
、

丨 ; 知雔 姑士 、 故且 十沾此 《 知 》

那是 阵大风 我们 则是贴地 而生的 野草 。 然麵

蠡 这就是谦 虚的 美德 , 和风羽 , 看不 见飙 急 , 吹
源 时主要 而不是后来 诗性智 慧为基

苏了遍 野的 种軒 。 他可 以 离开 自 己 , 从 大地 隐微 的
胃

生命提示
一个崇 高 的 真理 , 而这个 真理带 着 温暖 ,

慧
”

。 维柯认为诗性思维具有 个重要特征 :

“

以

很容 易 就落在我们的 心头 。
己度 物

”

的隐喻和
“

想 象性 的类概念
”

。 也 即 , 人们

痛苦不会错误 痛苦 久 了 有酝酿 , 压抑 久 了 要 在抽象思维不发达之际 , 善于从 自 身结构特点 出 发
,

迸 裂
一

发 而不 可收拾 热情 激昂 , 汪洋 澎湃 , 冲 上
“

把 自 己 的本性移加 到那些事物上 去
”

'
以 意会 、

天空 , 凝成 日 月 变 色 的 龙 云 虎风 。 老弱转 沟 壑 , 少 悟解 、 体验的方式认知外物 , 以 象征 、 隐喻 的 方式 表
壮死战场 ' 为之 ' 道义 为之失 色 、 不

情达意 。 此与 中 国传 统诗学的 比兴颇为相似 , 皎然

,

望 '

,
`

`

取象 曰 比 ' 取 义 曰 兴 ' 义 即 象下之意 。 凡禽 鱼
之 中 交结到更 有 力 量 的 朋 友 , 合 成

一 股庞 大 的 明
— 丄 丄 、 也 士 、

光 冲破这八年 的漫漫 长夜 。 什么 也没有错误 。

草木人物 名 数 象之 中
,
乂 类 同者 ' 尽人 比兴 ' 《关

误 的 是
一

个 老头子
,
白胡 须

,
笨手笨脚

,
颟顸 而 又 辻

难 》 即其义也
”

。

缓 ,
可笑然而可悲 那永远支 配生命 、

不受科学 支配 在李健吾看来 , 批评是一种性灵 的活动 , 倘若预

的顽强 的 时间 因 素 。 先
“

规定
一种语言

”

, 可 能会妨碍批 评者的表现 。 由

这不是文学 批评 , 简直就是散文诗 : 句式 中 对 于
“

语言的牢笼
”

和
“

言不尽意
”

之苦恼 批评作 为
一

偶 、 长短句交错 灵动活泼 生气灌注 音韵 或铿锵或 门 艺术形式 , 也需要借助形象化的话语 , 将概念和 范

沉郁
;
文字诗意四射 ;

情感迸发替代 了冷漠的理性言 畴感性 化 、 物化 , 而非 逻辑 的 、 抽 象 的 堆砌 。 比 如

说 它不仅带来了批评家的思考 带给我们审美的享 《答 巴金先生的 自 白 》 中 说 :

“
一个伟大的批 评家抵

受 更带来 了诗性作为人类精 神 存在方式 的典型 形 得住
一

个伟大的艺术 家 , 但是
一个 渺小 的批 评家抵

态 。 李健吾的文学解读 , 并非 简 单地肢解 与盖棺定 不上一个伟大的批评 家 , 也抵不上一个伟 大的艺术

论 而是主动缴械后迎身上去 , 与 作家处于平等的位 家 。 仿佛螳 螂撼树 , 他顶 多摇 落几个黄 了 的 叶 子 。

置进行心灵的交流 , 甚至稍不 留 意
“

批评 的是 自 己 ,

一

棵大树不屑 向 螳螂作声求饶 更无动 于衷 , 形诸颜

指责的是 自 己 , 暴露的是 自 己 ,

一切不过是绊 了 自 己 色 。

”

没有用分析式 、 判断式 的话语 , 而是采用 比

的脚
,
丟 了 自 己 的 丑 ,

返本还 原而 已
”

。 也就是 喻和对 比
, 将伟大 的 艺术 家与批评家 喻为

“

大树
”

,

说 李健吾无法置身文本之外 , 常常身心注入其中 , 渺小的批评家 即 为螳螂 。 在形象 的语言 中 , 作者无

以在场者的姿态言说作家 、 言说作品也在言说 自我 。 非要表明作家的意 图与批评家的经验具有相对的独

相对于学界文学批评唯科学化 、 唯逻辑性取向 ,
立性

, 分属于迥异的经验系统 ,
而非彼此见识的紊乱

将存在之思融人诗性的语 言 、 朦胧的 意境 与热烈 的 不清 。
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运用 比喻与象征 的形式 ,
在李健吾的批评文本 途径

,
以妙悟来求解 。 妙悟实赖于隐喻在读者 和作

中俯仰 皆是 :
品之间 串联协调 。 那么 , 隐喻 的

“

来源域
”

最好是读

《边城 》 是
一

首 诗 , 是 二佬 唱 给 翠 翠 的 情 歌 。 者所熟知 的具体的概念 , 而
“

目 标域
”

应为一个抽象

《八骏图 》 是 一首绝 句 , 犹 如 那女 教 员 留在 沙滩 上 的 、不 易感知的 或者难 以 言说 的概念 。 这就是为何

的 神 秘绝句
⑷

。 李健吾大量运用 隐喻 与 象征 的原 因
,
它们便 于将具

他会把叙述和语言 绘成
一片 异样 新绿的景象 ,

体物象与理性认 知 、 主观经验对应起来 。 读者藉此
他 孩子 的感受 和他 的描 写织成

一 幅 自 然 的锦
挖掘 出 彼此的关联 , 激发起深隐 的诗性意识 从而探

⑴
°

赜 出作 品的内在意蕴 。

他不是那类寒士 '
得 到

一

个情境 '

一个 比喻 '

一

、

寺 奋纯
、

陷一读者意欲通过隐喻之桥 , 没有足够 的感受力 也
个意象 , 便如 众星捧 月

,
视同 瑰 宝 。 他把 若干情境

、 山 上

揉在 起 ,娜万翻 灯 ,細贿 ; 侧 群
巾 自

流汇注 荡漆回 环 ;
又像 西岳华 山

,
峰   起

,
但 见

舰 。 他不破 口 道 出
' 却无微不人地写出 。 他将读

神往 不觉险 。 他用一切来装潢 然而 一紫
一

金 无 者也放在作品需要 的
一种空气里 ,

在这里读者不仅

不带有他情 感 的 图 记 。 这 恰 似
一 块 浮雕 , 光 影 匀 用 眼睛 , 而且五 官

一齐用 灵魂微微一颤 , 好像水

停 凹 凸得宜 , 由他 的 智 慧 安排成功 一 种 特殊 的境 面粼粼
一

动 , 于是读者打进作品 , 成为
一

团无间隔 的

界 。 谐和 。 或者 , 随便你 ,

一种吸 引 作用
”

。 这是典
“

共产
”

两个宇变 成 青年 的 口 号 , 耄耋的蛇竭 。 型 的中 国传统诗学 的思维与 品评方式 , 充分调动生

这和 春梦
一

样 和 梦
一

样 骤雨似地流 了
一

阵 血 , 理官能的能 动作 用 , 在涵 咏 、 咀嚼 、 目击 、 听辨 、 意会

火花似地敢失 了 。

中获得
“

灵魂微微一颤
”

。 西方诗学无论是 归 纳还

在原始初 民那里
,

“

以 己 度 物
”

思维 与言 说的存 是演绎 , 在表现形态上过于呆滞 , 而中 国传统文论的

在是基 于
“

言不尽意
”

的表达焦 灼 , 于 是用生 动 的言 “

点
”

与
“

评
”

本身 近似于诗的形态 。 所 以
,
李健吾认

语形象来指称不可言 说或者难 以言说的抽象之理和 为 : 前
一种文论表达酷似

“

饮
”

, 有 喝 的动 作 , 也有 喝

氚氳感悟 。

“

人正是通过对隐喻语言 的拥有 而拥 有 的结果 但过程过于 枯燥 , 过 于机械 ; 中 国文论的表

了世界 拥有 了探索世界 的 利器 。 隐喻 中 的诗性思 达神似
“

品
”

, 有 喝的动作 , 喝 的结果 , 喝 的过程却是

维不是愚昧 的表现而是挑战愚昧走 向 知识世界的精 惬意的 , 享受的 。

神活动 (或许是蒙昧 但不是愚昧 ) 。 言语 隐喻使人
二

超越 了物的 限制 而走 向 精神创造
” ⑴

。 李健吾对隐
二

喻情有独 钟 ,

一方面 可 以理解 为 一种 艺术性修辞的 一种 以诗的思维与语言言说的批评文体 , 其更

共性使然 ;另
一方面 , 它应是论者把握文 本 、 表达思 是对诗作为人类生存 、 生活方式的泛化表述 代表着

想的承载 是批评的理论与 范畴 的诗性转移 。 更为 日 常生活和精神 生活 的最高形态 。 对于 中 国文人来

重要的是 隐喻让人类与世界的联系具有 了生命性 , 讲 , 作为 使命 、 作为职责需要
“

居庙堂之高 , 则忧其

我看青 山 多妩 媚 , 料青 山看 我亦如 是 。

“

诗性智 慧 民 处江湖之远 则忧其君
”

;
即使发客寓之叹 , 抒 黍

的基本方式是 以 己度物的 隐喻 。
… … 这样本来无生 离之悲 , 也勿忘

“

致君尧舜上
”

、 收复 旧河 山 。 但 作

命的事物就显得具有感觉和情欲 有了 人的本性 这 为个体精神与生 活形 态而言 , 大多 向往诗性生存方

其实是
一种隐喻

” ⑷
。 这符合李健吾进 入生命 、 人 式 也即海德格尔所说 的

“

诗意地栖居
”

:

“

浴乎沂
,

生与 人性的批评意图 。 比喻是决定美丽 的
一个有 风乎舞雩 , 咏 而 归

”

,

“

采菊东 篱下 , 悠 然见南 山
”

,

力的成分 。

… … 没有人比莎士 比亚用 比喻用得更多
“

与谁同 坐 ,
明 月 清风与 我

”

。 这是一种艺术化的 生

的 。 到 了他嘴里 , 比喻不复成为 比喻 顺流而下 ,
和 活

,
是更接近生命本质 的 生活 ,

因 为
“

人类此在其根

自 然 和生命相 为表里 而 已
”

。 比喻 与 象征能使 基就是诗意 的
”

。

文本
“

美丽
”

,
批评文本无疑会增添许 多趣 味性和诗 李健吾有 着学兼 中 西的 知识背景 , 自 觉 以 中 国

的意境 , 美 国 诗人 史 蒂文斯 说过 , 没有 比喻就 没有 的诗性传统为批评主导 资源 ,
是对传统的 回 归 ,

是重

诗 。 更进一层 , 隐喻 已 是我们 内 在 的 思维形式和生 回 大地的努力
,
是对诗意理想状态的靠近 ,

更是其用

命形式 。 批评者 与作 者拥有 不 同 的 生活 经验 , 要想 艺 术的 方式阐释 艺术 最为 贴 近 的 途径 。 创作 的 过

直抵作者 的灵魂深处 ,
纯粹的学理性辨析并非最佳 程 , 实 际就是写作者心血 、

生命体验与灵魂浇筑 的过

途径 。 反之 应通过与原作
“

内在机枢
”

相似 的 运思 程 , 批评者 的进人 , 惟 其能够融合创作者 架构 的 义
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脉 才能不 断破解创作 者 的心 灵图 示和生命结构 。 吸
”

。 废名 的美在于境界 的 营造 ,
沈从文 的美在

艺术结构与生命结构相似 , 这里所说的生命结构包 于生命与感觉的舒适 , 皆是一种悠游 、 自 在 、 唯美的

括从低级生物的生命结构 到人类情感和人类本性这 情趣 是一种不涉及语言雅俗 、 文字新旧的 能激起共

样一些高级复杂的 生命结构 (情感 和人性正是那些 鸣的 谐和 ;
这种诗性 审美 , 不仅是

“

饕 餮者
”

的快 感

最高级的艺术所传达的意义 ) 。 正是 由 于这两种结 尝味
,
更是一种生存方式和 精神生 活 。 在 中 国人的

构之间的 相似性 才使得一幅画 、

一

支歌或
一首诗与 意识中 ,

在美 的文字 、美 的氛 围 、 美 的境界 中遨游 进
一

件普通的事物 区别开来
——

使他们看上去像是
一

行灵魂的探险 , 才是有价值 、 有意味的人生 。 李健吾

种生命形式 使他看上去像是创造 出来 , 而不是用机 似乎不是从事文学研究 , 而是在 同作者 、 读者相携而

械的方法制造 出 来的
;
使他 的表现意义看上去像是 立 , 共同咀嚼品 味艺术之美 共同感悟人生之道 。 批

直接包含在艺术品之中 。 评成为
一

门 审美 的 艺术 ,
批评者也 就是艺术家 了 。

李健吾认为批评是
一

门 独立 的艺术 , 那就意 味 所 以他打量生命 、 人生 与 人性 的眼光与视角 都是审

着批评是
一项独立的精神 历险 ,

是可 以拥有
“

尊严
”

美 的 ,
是诗意的 ,

而审美与诗性的人性也是其生命实

地灌输 自 我 的思想 、 意志和 人格写照 ,
是可 以与作者

彳申

的 经验相俘的独特存在 。 尤其是对于那些不仅仅 文本是进入作者心灵世界 的通 道 , 完成 次精

耗实 、 写实世棚 作品 ,
并不仅仅停留在聽

脑险 龍深關人性是李健吾文 评的追求 。

的表层 , 翻 的議与 义 。

“

餅 “

我多走进杰作 步
,細心灵錢 次洗炼 , 我 的

者应 当是 匹识途的老马
'
撇开字句 的荆棘 ' 导往 9

智慧多经 次启 迪 :
在 个相似 而实异的世界旅行 ,

細人生故 国 。 他 的工作 ( 即是他 的快乐 )是灵
多 长 了 番见识 。 这时

, 唯有愉快 。 因为 另 个
企 魂接触 ' 然 而 不 自 私 '

把这 种 快乐 留 给人
入格 的伟大 '

自 己渺微的 生命不知 不觉增加 了
一

点
世

”

。 这种快乐 应是双方生
巧

灵魂碰撞 、 漆荡
帛义

”

批评 的 目 的是什么 批评的成就是 自 我

? ? 的发现和 价值的 决定
' '

, 而
“

批评家的野 在扩大他

?
人格 增深他的认识 , 提高他 的鉴赏 , 完成他的理

人—— 的灵魂 和他的 结 晶 。 我也许误入歧途 , 我也
、

许废话连篇 我也许不免隔靴播痒 。 但是 我用我全

份力 量来看 个潜 在 的 活 动 ,
和 聚 在 这 深处 的蚌

—

蛛 。 从具体作 品 出 发
, 凭借 自 己 的 艺术感觉 ,

深厚的人性 。 基于此 '
他指 出 : 巴金 的小说虽然有着

最大随地靠近作者的 心灵世界 , 以 自 己 的对人性
革命加恋爱 的俗套 ' 但其 中洋溢的

“

力量 和
“

热情
”

的理解去 品驾作者的人生况 味 。 作者不是罪人 ,
批

特质
:

幸福地吸 引 了 岁 上下的青 年 。 谈到 叶圣 陶

评者也非法官评断 ,

` `

在文学上 ,
在性灵 的 开花结实

的小说 ' 他瓶 股脑认 同 旁 人所細
“

平庸
”

' 反

上
”

, 我们 只 能 以 朋友之心 、 以平 等姿态 去理解
见迭 出 : 叶 氏小— '— 平庸 ' 是血

品 , 进而指 出其 中长短与优劣 。

$肉交 平庸 ' 是能与 读者 灵融成 片 的健康

文章最妙 是此 纖灵隨见 便于此 撤
鮮 `

灵手捉住 。 盖于略前
一

刻亦不见 , 略后一刻便亦不 于调 理的愚拙 、 破坏 的描写 、 情感 的浮躁 、 心理的粗

见 。 恰恰不 知何故 , 却 于此一刻 忽 然觑见 。 若不捉
疏

, 但没有 否定这篇作品 ,
相 反 , 作者与作品 负有 了

住 便更寻不 出 。

“

灵眼
' '

的敏感与毒辣并不来 自
历史 的责任 ,

“

来得正是时候 , 这 里 题旨 的庄严和作

于相异感情与心灵 图景
,
而 是作家 与批评者有着 共 者 心情的严肃喝退我们的淫 逸 。 他 的野心 (

一种 向

同 的美学观点与 艺术 旨 趣 , 这即 是李健吾为何那般 上的意志 )提髙他 的 身份和 地位
”

。 如 果说 对

青睐废名 、 沈从文 、 林徽 因 、 何其芳 、 李广 田 、 陆蠡 等 废名 等人的喜好是 出 于对诗性审美 的偏爱 , 那 么对

人之缘 由 。 李健吾说废名 是位隐士 ,

“

追求
一种超 于巴金等人的客观评价 , 却是

一

个批评 家的 良 心所

脱的意境 意境的本身 ,

一种交织在文字上的思维者 在 。 也就是说 ,
在前者 中寻求的是美与 善 ,

在后者 中

的美 化 的 境 界
” “

。 沈从 文 呢 ,

“

他 热情 地崇 拜 寻求的 是真与善 。 辜鸿铭先生说过 , 真正的 中 国 人

美 。

” “

他有美的感觉 ,
可 以 从烂石堆里发现可能 的 就是有着赤子之心和 成年人 的智慧 、 过着心灵生活

美丽 。 这也就是为什 么 , 他 的小说具有一种特殊的 的这样一种人 。 李健吾就是这种人 的代表 ,
心灵与

空气 现今 中 国 任何作 家所缺 乏 的
一 种舒适 的 呼 理智 在他那里得到最好的谐和 。
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的必然趋势 。 批评者
“

必须将他 的文学经验转化成

理智 的形式 并且只有将它 同化成首尾一贯的合理

诗是
“

人类的母语
”

, 诗性 是人类最属 意的 精神 的体系 ,
它才能成为一种知识

”

, 才能形成读者所

形态与 生存方式 。 李健吾的文学批评 的艺 术化 、 隐 接受的批评方式 。 鉴 于此 , 李健吾的 文学批评双面

喻 与象 征的诗性智 慧 以 及寻美 的心理历程 , 无不说 性也显现 出来 : 虽然从
“

自 我
”

出 发
, 可 又未完全脱

明他遵从的是中 国古代诗学 的传统 ,
尤其是诗性批 离冲动性写作的范畴 甚至会 因情绪与语言的失控

评的传统 。 他的诗性批评相较于 当前批评家过度热 造成评说的言不 由 己
;
虽然力 求 以艺术的方式读解

衷于理论阐述 、 文学的技术解剖与模式化操作 , 似乎 艺术 , 可又无法解析繁复多变的艺术文本 , 甚至会产

又是一种有益的启示 。 但是 在崇 尚科学 、追逐理性 生解读的盲 目 性与随意性 ;
虽然 中西汇融 中表现 出

的今天 科学 已 然全面融人艺术领域 ,
已经影 响到人 鲜 明 的理论素养 , 可始终未有体系缜密 的学理建构 ,

们 的思维与表达 , 追求科学性 自 然就是文学批评 终难成为响彻寰宇的黄钟大 吕 。
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