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摘 要 ： 利用
“

同 情
”

来解释道德问 题是休谟道德哲学 的独特 标志 。 休谟 的
“

同情
”

其实 是用想象来 再现他 人的 某

种情 感 。 通 过对主观
“

同情
”

进行修正 ， 不把
“

同 情
”

局 限在解 释人与 人之 间情感 的 交流上 ， 而看作是社 会全体成 员

共同具有 的
一

种倾向 ，从而使之成为普遍 的道德判断依据和贯穿其道德哲学的线索 。 有 了
“

同 情
”

这种人 与人之 间

的共鸣和互感
，
使人们超越 自爱之心

，

“

仁慈
”

和
“

正 义
”

的道德感和美德 才得 以形 成 。 在 当代 美德 伦理复兴 的 进程

中
，
美德伦理学 的任 务在于重新确认道德行 为 者 的心 理情 感倾 向 和 内 在的 行 为 动 机 ，

但却遭 遇诸 多批评 和质 疑 。

重新 回顾
“

同情
”

原则 ，依赖 情感机制 ，对 于美德伦理学的合理性 、社会道德规 范的可行性 解释 、 道德规 范的确 立和

普遍 化都具有不可忽视的作 用 。
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“

同情
”

在大卫 休谟 的道德哲学 中 占有重要地 现当 代美德伦理学 的特殊性 ，
美德这个概念是完全

位 ，是其道德情感论的首要原则 。 他在 《人性论 》第 诉诸行为 者的 内在 品质甚至情感 的 。 斯 洛特指 出 ：

卷
“

论情感
”

中首次提 出
“

同情
”

原则 ， 在 《 人性论 》

“

把道德的或者伦理 的行 动状态 ， 当 作是完全从独

第 卷
“

论道德
”

中又具体运用后期有所发展 的
“

同 立而基础性的伦理的美德事实 （ 或断言 ）

——

即 ，关

情
”

原则解 释德性 的 起 源 和 道德判 断 问题 。 重提 于采 取这些行为 的 个体的动机 、倾 向 或 内 在生命 的
“

同情
”

，在于 当今 国 内学者对西方美德伦理越来越 事实 （ 或断言 ）

——

中 推 出 的东西
”

。

重视 关于美德伦理复兴的话题也越来越多 而休 笔者亦认为 当代美德伦理学的复兴 需要
一种

谟利用
“

同情
”

解释道德问题 和现象对 当代美德伦 情感机制 的支撑 。 长久 以来西方 占据主流地位的古

理研究和美德伦理复兴提供 了新 的途径和方法 。 典德性伦理学几乎都信守
一个共同 的观念——伦理

的理想和要求必须建立在理性的基础上 。 但是今天
—

这种情形 已 经有所变化 ， 在 世纪 出 现的解释道德

年 麦金泰尔发表 了 《 德性 之后 》 ，
从 此后 起源 和基础的情感主 义 观念 的影 响下 ，

道 德标 准和

美德伦理就开始走上所谓复兴的道路 。 因 为麦金泰 道德行为 与人类情感相关的认识开始得到更明确的

尔在书中表达 了这样一种深意 ： 如果现代社会 和现 认可 。 伦理学的 焦点始终应该是人类生活而不是人

代人不再回避
“

现代性道德
”

已然失败 的后果 ，
并且 类规则 ，

建立在
“

义务
”

基 础上 的 规则 毫无说服力 ，

无法抛弃人类生活和人类尊严的 道德之维 的话 那 因为在现实生活 中 ， 人们 的道德行为 并不 完全都是

么就要把 已 然飘逝 了 的美 德伦理重新 找 回 来
⑴

。 对规则 自 觉 自 愿遵守的结果 。 那 么人究竟 为什么要

同规则伦理学相 比 ，美德伦理更多地关注行 为者本 遵循道德要求而行为 ？ 行为者仅仅知道道德规范和

身而不是行为本身 ，反对将伦理学归 结为某些行为 道德知识并不足 以构成他
一定要根据这些来行动的

规则或者原理 。 以
“

情感主义的 美德伦理学
”

（ 原因 。 因此 ，
当代美德伦理学 的任务 就在 于重新确

著称 的 斯洛特 （ 认道 德行为者 的心理情感倾 向 和 内在的行为动机 。

就是当代美德伦理学的重要代表 。 在这些情感 当然 ，今天 的情感主义美德伦理学和历史是
一

主义者眼中 ，过于注 重行为后果 的 目 的 论并不 能展 脉相 承的 。 以斯洛特为例 他 自 己 就承认受 到 世
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纪情感主义学派 的影 响 ，
尤其是休谟 。 在休谟的 道 们接近或类似 的 对象

” ”

。 其实每
一个他人都和

德哲学中 ，

“

同情
”

说给 了 后人 极 重要的启 示 ， 休谟 我们 自 己 类 似 ，

“

人们 的心 灵是互相 反映 的镜子 ，

本人认为 ：
所有 的道德行 为 和道德解释都是建立 在 …

… 因 为情感 、
心情和 意见的那些光线 ， 可 以 互相反

“

同情
”

之上的 。 而斯洛特等 人的 学说也正 是 以
“

同 射 并可 以 不知不觉地消失 。

一

切人的 心灵 在其感

情
”

为其立论基础 。 可见 ， 尽管
“

同情
”

是个老话题 ， 觉和作用方面都是类似 的 。 凡能激起一个人的任何

在 美德伦理学复兴的今天 ， 重新梳理其 内 涵 仍有重 感情 也总是别人在某种程度内 所能感到 。 正像若

要作用 。 干条弦线均匀地拉紧 在
一处 以后

一 条弦线 的运 动

就传达到 其余条弦线上去 ；同样
一切感情也都 由

一

个人迅速地传到 另 一个人 ， 而在每个人 心 中产生 相

休谟所用的同情 （

—词 在英 文原著 中 应的活动
”

。 休谟举例说 ：

“

当 我在任何人的 声

由 和 个部分组成 ， 意思 音和姿态 中看 出情感的效果时 ， 我 的心灵就立刻 由

是
“

与 … …有 同感
”

。

“

同情
”

伴随着情感但是 本 身 这 些效果转到它们的 原 因上 ，
并且对那个情感形 成

并不 是 一 种 情 感 ，
因 此 不能 与怜 悯 （ 那样

一个生动 的观念
，
以 至很快就把 它转变 为那 个

或者 仁 慈 （ 等 情感相混淆 。 在 情感 自 身 。 同样 ， 当我看 到任何情绪的原因时 我的

他看来 ， 同情是 通过想 象来再现他人 的某种情感的 ，
心灵也立刻被传递到其结果上 ， 并且 被同样 的情 绪

如果没 有 同情 情感仍 然处 于沉睡状态 。 所激动 。

” “

别人的情感都不能直接呈现于 我们的 心

对
“

同情
”

的解释可 以分 为 个层次 ： 第 层就 中 。 我们 只是感到 它的原 因或效果 。 我们 由 这些原

是每个人天性 中都具有 的
“

同情心
”

，
它具有 主 观性 因 或效果 才推断 出那种情感来 ， 因 此 ，

产生我们 的同

和个人性 ， 同时也是 天然存在 的 。 这时 的 同情 虽 然 情 的
，
就是这些原 因或结果 。

”

如果一个 人只 是

具有广 泛性 ，但其实是很微弱 的 ，
并不 足 以指导人们 观看一场较为可怕 的外科手术 ， 尽管不是亲身经历 ，

的行为 。 第 层 则 是修正 以 后 的
“

同情
”

。 即 不 仅 但他在手术开始之前 看 到医疗器具的安排 ，
刀剪的

仅将
“

同情
”

局 限在解 释人与人之间情感的交流上 ，
烘烤以及病人 和助手们的

一切 焦 急 和忧虑 的 表情
，

而是将
“

同情心
”

看作
一

个 整体 ，是社会 中 全体成 员 都会在他的心 灵上产生
一种强烈 的效果 ， 刺 激起最

共同具有 的
一种倾向

，这个
“

同情
”

才是一 种真正 意 强烈的怜悯和恐怖的情绪 。

义上的道德判断 的依据 。 关于几种 冲动 的 平行 （ 相反 ） 方向 可 以 引起 同

首先看休谟对
“

主 观 同情
”

的分析 。 他认 为 人 情 休谟这样解释 ：

“

同情原则是那样地有力 而潜人

天性中 的 同情产生 于 个不 同的原 因 。

一是 印象和 人心的 ，
以至 它深人于我们 的 大部分的 情绪和 情感

观念的双 重 关 系 ，
二是几 种 冲动 的平行 （ 相 反 ） 方 之中 ， 并且往往以相反的形式出现 。

”

比如 ， 当
一

向 。
一切观念都是 由 印象 复 现而得到 的 ，观念和 知 个人在某一个 问题上有反对我 的强烈 的意 向 ， 并 由

觉的组成部分 、
出现的方式和秩序基本相一致 ， 只是 于这种反对而激动我 的情感时 ，

我 总是对他有某种

生动 活泼 的程度 不 同 。 人有想象的 能 力 ， 通过想象 程度的 同情 ， 而且我的心理上的骚动也并不是 由 其

的作用 ， 印象和观念可 以在心 中 相互转化 。 只 要我 他任何根源而发生 。 这就是说 ， 当 他人的反对增强

们得到 了关于情感 的某种观念 这种观念 由 于想象 了 我们的情感时 ，
同 情心往往以其相反情感 的面容

的作用 ，就会很 自 然地在我们 心 中产生类似 的情感 。 出 现 ， 因为他人的情感若非有几分变为我们 自 己 的 ，

因 此 ， 只要 与我们相关 ，
我们就能很容 易体会别人的 就永远不能影响我们 。 这里 ，平行 （相反 ）方 向 的情

情感 。 同时接近和 因果关系也予以协助 ，
三者合起 感如果要影响我们 ，

必须通过
“

同情
”

传递到我们的

来把对于
一个人的 印象或意识转达 到对 于他人的情 心中 。 这是他对个人心 中 出 现

“

同情
”

现象 ， 即
“

主

感的观念上 ，最终 ， 对他人情感的观念就可 以
“

那样 观同 情
”

的分析 。

生动起 来 ， 以 至 于变 为 那个情 调 或情感 自 身
”

其次是
“

修正 的 同情
”

。 休谟 为何 又要对
“

同
“

同情
”

因此而产生 。 在 同情 中 ，
心 灵 由 关 于 自 我 的 情

”

进行修正 呢 ？ 因为他将
“

同情
”

视为人们进行道

观念进到关 于 另 一对象 的观念 ， 这是 因为
“

我们 的 德判断 和道德行 为 的标 准和 基础 。 他认 为 ：道德的

自 我如 果离开 了 对其他任何对象的 知觉 ， 实 际 上 就 区别 由我们 的情感决定 ，
而我们 的情感 又是建立在

毫无所 有
”

，

“

所 以 我 们 一 定 要 把 视线 转 向 外 界对 同情能力 的基础之上的 ， 那么 当旁观者同情于行为

象 并且也很 自 然地 以极 大 的注意 去 考虑那些与我 者的快乐 时 旁观者就对行为 者持肯定态度 并相应
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地给予善的评价 ；
当旁观者 同情于行为者的痛苦时 ， 共同性 ， 在这个基础上产 生 的情感才 能作 为道德判

旁观者就对行为者持否定 的态度 ，并相应地予 以恶 断的依据 。

的评价 。 这样 我们就可 以通过
“

同情
”

来评价行为

者的行为 了 。

然而主观同情难免陷人主观性和局 限性中 。 通 上文 阐 明 了休谟对同情的解释 以及为 了 使同情

过
“

同情
”

，
我们 可以 直接分享对象的 情感 ，或者是 成为 道德的基础而做 出 的 努力 ， 那 么 同情 和美德之

由 于类似关 系 或因 果 关系 而产生情绪间 的 自 然 推 间究竟是怎 样的关 系 ， 同情怎样使社 会道德秩序成

移 。 比如我们可以分享朋友 、
爱人或家人喜怒哀乐 立 呢 ？

的感情 看 到他人陷人危险会不 自觉想去救援 但这 休谟将道德的德性区分为
“

自 然 的德
”

和
“

人为

仅是
一种并不 自 知的机械过程 。 更何况情感本就是 的德

”

， 即通过 自 然情感而产生 的德 和通过人 为设

一种极其主观的 东西 ， 由 出 于天性的
“

同情
”

而作为 计而建立 的德 。 通过人为设计而建立的德性是针对

道德判断普遍和有效的标准不可避免会陷人道德相 各种不同形式的社会而言 的 ，他们必 须表现为
一般

对主义 的 陷 阱 。 休 谟本 人也意识 到 这 个 问题 ， 在 的行为体系或体制 ，必须是社会全体成员 人人遵奉

《 人性论 》 第 卷
“

论情感
”

第 十
一节

“

论名 誉 的爱 才能发生效力 ， 而且受益者是社会整体 。 反之 通过

好
”

中 休谟指 出
：

“

人性 中任何性质在它 的本 身和 自 然情感而确立 的德性则是 针对个人而言的 ， 它们

它的结果两方面都最为 引 人注 目 的 ， 就是我 们所有 是特定 的行 动 的 规 范 ， 是某 种 自 然 情感 的 对象 。

的 同情别人的那种倾向 ， 这种倾向 使我们经过传达
“

仁慈
”

是休谟在 自 然德性 中重点论述 的 。 休谟认

而接受他们的心理倾向 和情绪 ，
不论这些心 理倾 向 为 ：人性 中生来存在的 同 情最终可 以使人们 的情感

和情绪同我们 的是怎样不 同 ，或者甚至相反 。
… … 达到 一个共同点 形成为

一种普遍的道德准则 ， 这就

我们在 同
一

民族的人们的性情和思想倾 向方面所观 构成了最 基本的
“

人格 价值
”

，
也就是

“

仁 慈
”

（

察到的一致性 就应 当 归之于这个原则 。

” ⑷ 可见
，

或译慈善 ） 。 仁慈是 由 同情 引起 的 ，但是

他开始努力 修正个人的 主观 同情
， 将之解释 为 全体 同情却不必然产生仁慈 。 休谟认为 ： 在一般情况下 ，

成员共同具有 的一种倾 向 。 另 外 ， 休谟对理性的 态
“

同情
”

这种在人们 内心普遍存在 的 心理 机制 可 以

度也十分暧昧 。 他曾 明 确地指出 ： 理性是情感的奴 产生 仁慈的情感 这里 的
“
一

般情况
”

指 的是道德主

隶 可是在具体的道德论证过程中 ， 他又不能忽视理 体必须具备 明 确 的 自 我意识 和 正常 的 情感 。

“

同

性对行为 的指导意义 ，认为
“

同情
”

功能 的 发挥仍然 情
”

通过印 象和 观念 的双 重关 系展开
，通 过外界 因

需要借助 同情者 自 身的 理性能 力 ，
事实上也正是通 索 的触动 而在道德主体 自 身发挥作用 ，

“

同情
”

只有

过理性的作用 ，

“

同情
”

才能获得所谓 的普遍性和 共 经 由 自 我意识的过滤才能产生真正 的道德情感 ， 产

同性 。 生希望他人幸福 、厌恶他人痛苦 的
“

仁慈
”

。 而如果

休谟主要是从 以 下 个方面将
“

主观 同情
”

修
一

个人没有人性正 常 的情感 ，
对他人的幸福 和快乐

正为
“

社会性 的 、普遍 的 同 情
”

， 从而将
一

种相对的 无动于衷 ，就不会产生道德感 ，也不可能有
“

仁慈
”

。

有限 的判 断标准修正为普遍 的共 同 的标准 。 第
一

，

“

正义
”

是休谟在人为 的 德中 重点论述 的德性 。

他认为人们往往倾 向于 同情社会公益 ，
也正是因 为 在休谟的道德学说中 ，

“

正义
”

主 要是针对财物 占 有

我们关心社会利益 ， 那些 和我们没有利害关 系的 社 及其转移的合理性来说 的 ， 同时 ，

“

正 义
”

无论是作

会的福利和朋友 的福利 ， 只有借着 同情才能使我们 为一种道德观念还是作 为
一种道德规范 ，都 是

一种

愉快 。

“

正是那个同 情原则才使我们脱出 了 自 我 的 人为设置 的德 ，之所 以 引起快乐 和赞许 ，

“

乃 是 由 于

圈子 使我们对他人的性格感到
一种快乐 和不快 ， 正 应付人类 的 环 境和 需要 所 采用 的人 为 措 施或 设

如那些性格倾 向 于我们 的利益或损 害
一样

”

。 计
”

。 在他看来 ，

“

正义
”

出 现 的 原始动机在于

第二 人们在进行道德判断时 ， 同情的是与行为主体 人们 的 自 私性 和现实财 富 的有 限性 之间 的 紧张关

交往的那些人 的利益 和情感 ，

“

我们就只 有借着 同 系 ， 这样一种美德能否顺利产生和实现 也完全依靠

情与那些我们所考虑 的人交往 的人们 ，来确定 自 己 人们心 中
“

同情
”

机制能否顺 利发挥作用 。 休谟 的

的判断
”

。 在这里 ， 同情功能的发挥需要借助 同 正义理论在很大程度上继承了霍布斯和洛克的社会

情者 自 身 的理性能力 。 同情 者通过理性的运思 ，对 契约论 ，
正义的基本 内 涵是对社会契约 的遵 守和维

自 发的有 限的 同情进行矫正 ， 使同情获得普遍性 和 护 社会契约 则协调人们之间 的利益关系 ，
从而避免
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社会 冲突的基本保障 ， 离开社会契约也就无所谓 正 它 否认存在任何确定 的道德价值标准 。 可是当代美

义和非正义 。 可 是 ， 问题也在这里 ， 既然 人们订立契 德伦理仅仅是 反对固执 、千篇
一

律 的伦理规范体系 ，

约 的原 因是人的 自 私本性和 自 然 的 资 源匮 乏 ， 那 么 而 不是道德伦理规范本 身 ，
美德伦理学认可确定 的

它也可 以是使人们违背诺言 和破坏契 约的原 因 ， 在
“

对
”

和
“

错
”

，

“

善
”

和
“

恶
”

的评价 标准 ， 也认 可至

其他人都遵守契 约 的情况下 ，

一

个人违 反 契 约往 往 善 、真理 。

可 以从中获取暴利 。 那 么究竟 是什么动 机或力量才 当代美德伦理学的 回 归和 复兴 如何摆脱这样的

能使一个人遵 守诺言 和履行 契 约 的 呢 ？

“

同情
”

此 一种批评 ，笔者 以 为 ：借助几个世纪之前哲学家们 的

时此刻 开始发挥作用 。 由于 同情心是人的一种 自 然 学说是依然可行 的 。 通过前文的论述可 知 ， 早在

情感 是人们之间的共鸣和互感 ， 是人们情感之间的 世纪 ， 休谟 已 然认 识到 这样 的 问 题 ，他 对
“

主 观 同

相互传递 ，
因此

，
同情之感 可 以 使人 们超越 自 爱 之 情

”

的修正就是希望摆脱个体的道德判断过于 主观

心
，设身处地去感受他人在正义之下获得的利 益 ，

在 的缺陷 。 只是休谟文 中所用 的
“

同情 （ 在

非正义之下遭受的损 害 ，
这 种 同情之感在 整个社 会 当代的美德伦理学 中 已经稍有变化 ，

现在我们称之

成员 的心里普遍地发生作用 ， 才能形成对正 义或非 为
“

移 情
”

（ 。 对于任何
一 种规范 道德而

正义一致赞成或谴责 的普遍情感 。 当社会契约订立 言 ， 移情都具有重要作用 。 道德规范要求我们首先

之后 ， 人 们即产生 了共 同利益感 共同 利 益感同时也 要具有
一种关心 他人并将这 种关心付诸实践 的义

增强 了 人们之间的 同情心 。 当
一个人违反契 约去损 务 ， 而移情在此时有助于解释我们何 以可 以 帮 助他

害另
一些人的利益时 ， 即使那 些人对 自 己 来 说都是 人 ， 解释道德规范 可行的合理性 。

陌生人
，
同情心也会使我设身处地感到不快和 厌恶 。 那么个人 的情感如何可 以成为现代社会道德秩

反之 ， 当
一个人履行 契约而 促 成

一些陌生 人 获得利 序 的基础 ？ 其实 ，社会最重要的组成是人 ， 任何社会

益时 ， 同情心则 使我设身处地 为 他们感 到高 兴 。 同 规范都可以说是人为 的产物 ，无法摆脱人的 主体能

情心几乎为每个人所具有 ， 这 使得违约行为 能受 到 力 和意愿的制约 。 即使麦 金泰尔所说的
“

现代社会

社会的普遍谴责 ，
而 守约行 为能得 到社会的 普遍 赞 结构 的公共转 型

”

已经完成 ， 我们也无法否认
“

私人

誉 。 正 义的道德感也 由 此形成 。 生 活领域
”

永久存在 的 事 实 ， 现代人的
“

公共生活
”

可 见
“

同情
”

是社会道德存在 和发挥作 用 的基 也不可 能全然取代
“

私人生活
” ⑷

。 相反
，
正是因 为

础
，
如果 没有

“

同情
”

这种 心 理机制 ， 道德将不 复 存 现代社会对 比传统社会在文化价值理念上更强调个

在
，社会契约会撕毁 社会秩序也将荡然 无存 。 人 的独立 和 自 主 ，

实 际上对社会个体 的道德 自 觉 和

道德 自 律 提 出 了 更 高要求 。

“

个体 的 美德 乃是制

度 、秩序 、规范等社会约束体系能够真正产生约束作

现代社会和现代人对 目前既有的规范伦理的理 用 的前提 ，
对于那些根本不具备基本正义美德的个

论正 当性和实践合理性 的失 望 ，
是美德伦理 回归 的 体来说 正义 的制度安排或正义 的基本原则 都不可

重要动 因 。 可是美德伦理学同时受到质疑的
一个重 能产生任何约束力

”

。

要方面在于 很多学者认为 ：美德伦理更关注 私人生 依照休谟 的观点 ， 个人美德的形成是完全依靠

活领域和私人事务 ，而每个人的私人生活方式 、价值
“

同情
”

机制 的作用 。 在每个人都具备
“

同情
”

这个

理想
、
自 身的情感需求 、

心理取 向都几乎是无法普遍 人性前提下 依靠联想 的作用 ，
而生成简单的仁慈情

化的 。 哈贝 马斯 曾 指 出 ：现代社会已 然实现 了
一种 感 在社会契 约 的作用下 ，

“

同情
”

又使得
“

正 义
”

这
“

社会结构 的公共转型
”

，现代社会本质上 只能是 种社会美德得 以 出 现并普遍化 。 可 以说休谟赋予了

一个
“

社会交往行为
”

的互动 系统 ，人们之间 的交流
“

同情
”

最强 的理论 解释力 。 怎 样寻找道 德判 断的

不 同于
一般意 义上 的传统的隔离封闭式的交往 。 此 客 观标准 休谟通过求助于心理学的 同情机制 显示

种情况 只能说明 ，
我 们必须努 力 寻求某种可 普遍化 了他解决这

一

问 题 的努 力 。 当 然 由 于时代 的局 限

的理性的规范 系统
，
而 不能仅仅 关注 个体本身

…
。 性

，
不 管在哪 个方 面对

“

同情
”

进行修正 ，
它或许都

既然 如此 ，强调个体 的美德伦 理如 何才能在 现代生 存在 着缺 陷 很难获得普遍性 。 也许其他 的 自 称 为

活 中把握人类社会的道德方 向 ？ 美德伦理学 由此被 道德情感 主义者或者被认定 为道德情感主义者 的人

批判指 责为
一种主 观的道德相对主义 。 也无可逃避地面 临这一指 责 。 舍 勒在 《 同情现象的

需要说明的是 ，
道德相 对主 义有

一个重要标志 ， 差 异 》 中对
“

同 情
”

作过精到 的分析并洞 察出 同情伦
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理学的弱点 ：
判断一种行为 的道 德价值不应 以

“

旁 学的
“

同情
”

现象引进伦理学理论 中 的方法 ， 为道德

观者
”

凭借主观情感对其作出 的评价 为标准 ， 而 只 主体的情感沟通和普遍道德原则 的形成提供理论根

能 由 这一行为 自 身的性质来决定 ，
否则就是主观主 据 不仅丰 富 了原来伦理学意义上 的

“

同情
”

概念的

义的 本末倒置 。 麦金泰尔也认 为 ：休谟的
“

同情
”

原 内涵 ，也可 以解释说明社会道德的来源 ，无论是对我

则仅是一种理论上 的虚构 ， 休谟为此所做 的道德合 们今天的伦理学研究还是对现代 人格的 塑造 ， 乃 至

理性论证并不成功 。 然而在现代社会美德伦理复兴 对当代社会建构普世伦理的设想都具有重要的参考

的今天 ， 以斯洛特为代表 的情感主义美德伦理学家 价值 ，

“

同情
”

也是最依赖人性又最有可行性 的解决

却看到了
“

同情
”

的时代性和 进步性 ， 这种借助 心理 现实道德问题的方法之一 。
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