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①所谓偶态形而上学，是以刘易斯为代表的偶态实在论者运用源于逻辑学的模态( modality) 概念描述和分析实在的状态和结
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［摘 要］奥古斯丁在反佩拉纠主义系列论文中，围绕“人有无罪的可能”和“人必然犯罪”这两个

论题的兼容性问题，提出一种不同于希腊化思维的可能性观念，即在上帝的可能与神所择定的可能。他

开辟出从可能性出发理解现实性的思路，对希腊化哲学的中心概念“自然 －本性”予以解构和重新赋

义。而当代基督教宗教哲学家普兰丁格的偶态形而上学理论与奥古斯丁的可能性辨析，在思想出发点

与深层结构上，具有诸多相互发明之处。
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奥古斯丁在反佩拉纠主义系列论文中，针

对所谓的流俗意见与异端见解，提出自己的人

性 －拯救论主张，其中包含一种区别于当时流
行的希腊化思维的可能性理解进路，即从上帝

全能信念出发理解可能性进而从可能性出发建

构现实性的思路。下文准备借用现代偶态形而
上学( Metaphysics of Modality) ①的概念框架和
分析工具，从散见于反佩拉纠主义论文及奥古

斯丁其他著作的相关论述中，还原这一在思想

史上具有范式革新意义的可能性观念。

一、本性与在上帝的可能

奥古斯丁对可能性观念的辨析，在反佩拉

纠主义系列论文中首先见于《论圣灵与仪文》
( 412 年) 的开头和结尾。起因是马色林在致奥
古斯丁的书信中表达了一个困惑，或者说是指

出了他在奥古斯丁早先陈述中发现的一个“悖
谬”:

你对我在第二卷( 奥古斯丁《论罪的
功德》) 里表达的观点感到困惑，即一个人
是可能无罪的，如果他不缺乏意志，而且得



到了上帝的佑助; 不过，除了“使一切人
活”的那位唯一者之外，还没有人曾经或
将会达到这位唯一者在此( 世) 生存时曾
达到的这种完全。在你看来，说从无先例
的事是可能的，是荒谬的……( 章 1)

如果这种成就对一个人而言是可能
的，那么说过去曾存在、现在正存在、将来
将存在的人，没有一个在此生完成这件工
作，就是不可信的了。( 章 2) ①

马色林对奥古斯丁的可能性观念提出的质

疑，是一种非常朴素同时非常具有典型意义的

反应。它所依据的是当时罗马社会中知识阶层
普遍接受的一种公设，即从现实性出发理解可

能性。在这一思路下，可能性必须依附于现实
性，其实质就是过去曾存在、现在正存在、将来
将存在的事物所具有的一种潜能。说一个事物
可能如何，就是说它具有成就相应现实的能力。
这种能力是该事物本性的一部分或者是被该事

物的本性所规定的，而对希腊哲学来说，本性 －
自然( nature) 就是最根本的现实性。这种将可
能还原为潜能、又将潜能依托于现实 －本性的
思路源自亚里士多德，②后来被罗马时代的新

柏拉图主义和斯多亚主义所继承，成为当时知

识界普遍流行的意见。具体到此处谈论的语
境，马色林所持的希腊化观点就是: 如果说人成

为无罪是可能的，这意味着人在本性上具有实

现无罪之义的能力。这种能力是自然所给予
的，自然本身就是现实化的动力或者说自然是

完善的、不作无谓之事( 从自然神学的角度在
自然背后添加一个作为设计者的神，也完全不

影响这个论证思路) 所以此种能力必然至少在

某些时刻现实化。反过来说，如果现实中无人
无罪，就说明人的本性即是有罪的，所以人不能

成为无罪。因此，对他来说，承认人成为无罪是
可能的又说这种可能不会现实化，是悖谬的。
要避免这种悖谬，就要承认人可能成为无罪所

以现实中有人无罪，或者承认其反面( 即人不

可能成为无罪所以现实中无人无罪) 。
但这两种陈述都不是奥古斯丁所主张的，

他主张的是: 人成为无罪是可能的同时现实中

无人无罪。这种主张之所以被马色林视为悖
谬，是因为奥古斯丁的思想出发点，与马色林所

遵从的以现实性为本理解可能性的希腊化思维

根本不同。奥古斯丁对马色林说法的回应，是
援引圣经中的事例:

你会毫不迟疑地承认从来没有骆驼穿
过针眼，但他［基督］仍说这在上帝乃是可
能的( 可 10: 25 － 27) ; 你或许还读到经上
说，可能有一万二千军团的天使为基督而
战，救他脱离苦难，但实际上并没有发生
(太 26: 53) ;你或许还读到过，上帝应许给
以色列之子的土地上的列国完全可能马上
灭绝( 申 31: 3) ，不过上帝选择让这逐渐实
现( 士 2: 3) 。”( 章 1) ③

这些事例都是圣经中记载的耶稣或先知所

说但在现实中没有发生的，也是从希腊化思维

对事物现实本性的理解来看不可能发生的。但
圣经指出它们在上帝乃是可能的。这里有一点
值得注意，即: 奥古斯丁所说的可能，不是现实

本性规定的可能，而是相对于神之全能的可能。
这种可能是一种什么样的可能呢? 这种可能不

是事物本身所固有的一种属性或能力，而是事

物和它的偶性( accident) 之间的一种结合状态。
这种状态的存在根据不在于事物的内在本性，

而在于超越于一切造物之外的神的意志。从奥
古斯丁此处的直接陈述看，我们似乎只能说这

种可能是打破现实本性规定的可能的界限的，

是比后者更宽泛的一种可能。但如果进一步分
析，我们还能发现一些隐含的意蕴: 奥古斯丁所

援引的圣经中的事例虽然都是违背现实通例

的，但并不违背逻辑规律，它们都可以被无矛盾

的想象。这不是一种巧合，因为奥古斯丁坚信，
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逻辑规律是事物之中源自于神的永恒法则，①

不合逻辑的事物不可能存在。② 因此，奥古斯
丁所说的“在上帝”的可能，实质上是可以无矛
盾设想的逻辑可能，也就是现代偶态形而上学

所说的可能世界意义上的可能: 二者( 奥古斯

丁在上帝的可能与可能世界的可能) 尽管在概

念内涵上有所不同，但在实际所指上是重合的。
奥古斯丁基于其上帝全能信念，突破了希

腊化的视阈局限，获得了一个摆脱了现实本性

的束缚、面向上帝的开放的可能性观念。他又
以此为出发点回视自然 －本性概念。希腊哲学
所理解的自然 －本性是事物所固有的某种能
力、凭此能力即能成就某种现实活动; 奥古斯丁
虽然没有彻底抛弃这一概念，但对它的运作机

制做了重新解释:

也许在这里你会这样答复我，我所举
的尽管可以实现但实际上未曾实现的事例
乃是神的工作( divine work) ; 而人成为无
罪，却是他自己的工作 ( work) ，即实现在
所有方面充分而完美的义这个最高尚的工
作;……尽管这一伟大的工作要通过人力
完成，你却应该认识到，它也仍是一件神的
恩赐，故而仍是神的工作。( 章 2) ③

这里所说的“人的工作”，是指人通过自身努力
实现公义的过程，被理解为人之本性所内在具

有的一种目的性指向。奥古斯丁所理解的本性
不是自我实现、自我运转的，它的工作过程是被
神安排与支配的。究其实质，本性与奇迹一样
都是神的行为结果，是神的自由意志所选择实

现的一种可能性。作为自然 －本性之总体的世
界，本身就是一个最大最卓越的奇迹，④它是被

神所选择的一系列相互结合的可能性。而通常
所谓的自然与奇迹的差别，其实只在于前者是

一种被惯常实现的可能( 所谓惯常实现不是一

成不变，它可以被奇迹打断，也可以经历实质性

变化，像人的本性在堕落前后的变化⑤) 、后者
则是一种被偶然实现的可能。
我们如果把奥古斯丁用神学语言表达的思

路用偶态形而上学的概念来重述，可以获得一

个更为清晰连贯的思想图景: 在神的认识中，有

无数自身一致的可能世界，人今生成为无罪在

其中某个或某些可能世界中为真。神的能力可
以使任一可能世界现实化，但神没有选择一个

“人今生成为无罪”在其中为真的可能世界，而
是现实化( 或者说放任人去现实化) 了一个无

人今生无罪的可能世界。奥古斯丁作出这种判
断的根据，既有对现实事态的归纳，亦有从上帝

全能信念作出的推论，而更根本的是对作为神

之启示的圣经的理解。在奥古斯丁看来，圣经
是这个世界的编码书: 其中不仅有关于创世蓝

图与拯救计划的真实陈述，还包括逻辑学、数
学、自然科学、历史学、医学等世俗学科的一切
“有用的知识”; ⑥而且还含有上文提及的关于
现实对象的、并未发生但在神为可能的事态的
陈述，后者代表上帝意念之中与现实事态相并

行的其他可能性选择。

二、在上帝的可能与被神择定的可能

接下来，我们准备处理奥古斯丁与佩拉纠

在可能性观念上的分歧。佩拉纠主义，是把关
于本性、可能的希腊化思维系统的引入基督教
神学关于自由意志、称义与恩典问题讨论的结
果; 它可以说是希腊化与罗马时代流行的斯多

亚主义德性理论的基督教版本。由于佩拉纠将
希腊化的德性观念与基督教的一些基本信念巧

妙地结合在一起，对前者作出了适应性的调整，

这就使问题复杂化了，也促使奥古斯丁对此问

题作更精微的剖析。
佩拉纠确如奥古斯丁所评价的，具有强大

活跃的心智，他对相关论辩所涉及的可能性问
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题有清楚敏锐的意识:

他先是作了一个区分，他说:追问一个
事物是否能够存在是一件事情，这只涉及
其可能性;而追问它是否存在，则是另一件
事情。( 《论本性与恩典》，415 年，章 8) ①

奥古斯丁对佩拉纠的这个一般性的区分并

无根本异议，但他做了一个补充说明: “现有的
都曾能有，但能有的不一定现有。”②意在澄清
可能与现实的关系，即现有是一种被现实化的

可能，同时可能并不依附于现实。这是一种我
们在上文描述的可能世界意义上的可能，也暗

示了一种从可能出发理解现实的思路。
佩拉纠进而把论辩限定在可能性的探讨领

域:

我们所论只是可能性……人没有罪，
是可能的。你们怎么说呢? 是人不可能无
罪吗? 但我并非说有人无罪; 你们也不是
说无人无罪。我们所争论的是何为可能
的，何为不可能的; 不是何为存在的，何为
不存在的。( 章 8) ③

从此处看来，佩拉纠要脱离现实性谈论人无罪

的可能性与不可能性问题，这似乎是与上文提

到的希腊化思维相异趣而与奥古斯丁的主张相

一致。佩拉纠所说的在现实性之外的可能性究
竟是指什么呢? 从本章下文佩拉纠在章 12 为
说明人可能无罪所举的可能性的例子( “人能
辩、鸟能飞、兔能跑”④) 以及对例子的分析( 这
些“能”皆依附于特定的身体构造) 来看，他所
说的可能性其实还是事物本身所固有的能力

( 在此处即是人所固有的知善与择善的能力) 。
这一点在奥古斯丁更晚的一篇文章《论基督的
恩典》( 418 年) 对佩拉纠观点的复述中得到印
证:

每当我们说人可生活而无罪，我们也
就通过承认这能力而赞美上帝，这能力是

我们从上帝那里得来的，他将这样的“能
力”赋予我们。( 章 5) ⑤

他在同一段的上文中将“能力”归附于“本
性”( “能力在我们本性里”) ，因此，很明显，他
先前所说的“可能”不是奥古斯丁所说的在上
帝的可能或可能世界意义上的可能，而仍是从

现实性出发理解的可能性。只不过这里的可能
性所依托的现实性是抽象一般的现实性即本

性，而不是具体实指的个别现实情形。
由此可以看出，佩拉纠的最终立足点与上

文提及的希腊化可能性观念并无实质差别。但
是他所提出的仅在可能性领域探讨问题的提

议，却不是没有意义的。他本人虽然没有做到
这一点，接受了这个建议并意识到佩拉纠错误

的奥古斯丁却力图做到这一点，他在下文中明

确指出他要撇开现实中是否有无罪之人的问题

( 《论本性与恩典》，章 49 ) 。⑥ 现在，论题不再
是他与马色林所谈的“人有无罪的可能同时在
现实中没有无罪之人”，而变为“人有无罪的可
能同时人必然犯罪 ( 即不可能无罪) ”( 章
79) 。⑦ 前一个陈述比较接近常识，容易立论但
比较含混，有可能被导向佩拉纠主义的解释; 后

一个陈述，是奥古斯丁所坚持的，能够兼顾上帝

全能与原罪概念，尽管看似一个逻辑悖谬，其实

这个陈述中前后两个“可能”具有不同的意涵，
对前者的肯定和对后者的否定并不构成矛盾。
我们可以从可能世界理论出发来做出解

释: 就全部可能世界而言，人今生做到无罪总是

可能的; 与此同时，在某一被现实化的可能世界

上，人今生必然犯罪( 不可能无罪) 完全可以为

真，这没有矛盾。此处的关键，是在上帝的可能
与被神择定的可能之间的差别。前者是无逻辑
矛盾意义上的可能，后者由于限定了现实世界

这个语境背景，具有更具体的内容。奥古斯丁

34第 1 期 董修元:奥古斯丁可能性观念的偶态形而上学分析

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

Augustin，St． Augustin: Anti － Pelagian Writings，p． 292．
Augustin，St． Augustin: Anti － Pelagian Writings，p． 292．
Augustin，St． Augustin: Anti － Pelagian Writings，p． 293．
Augustin，St． Augustin: Anti － Pelagian Writings，p． 295．
Augustin，St． Augustin: Anti － Pelagian Writings，p． 449．
Augustin，St． Augustin: Anti － Pelagian Writings，p． 321．
Augustin，St． Augustin: Anti － Pelagian Writings，p． 342．



认为，受造世界即现实世界的所有事态最终都

是被神的意志所决定的，而神的意志是永恒的，

所以一切都是预定的( 《论圣徒的预定》章 31、
32、33) 。① 也就是说，现实世界包含哪些可能
事态已经被确定，唯一的例外是原人的堕

落———出于维护神之公义这一信念的考虑，奥
古斯丁不得不承认亚当夏娃的原初悖逆是出于

他们的自由意志选择，②而在此前后的一切则

都在决定论的轨道上。神原初创造的世界具有
完美的秩序，所有造物包括人都按其被神的永

恒智慧所确定的自然 －本性运行。在原人堕落
之后，人的本性败坏，在罪性的支配下无法认识

善也无力行善，这种状况是神对原人悖逆选择

的公义判罚的一部分( 《论本性与恩典》章
24) 。③ 在这些先决条件与法则已经限定的情
况下，人犯罪就是不得不然的，所以说在现实世

界中无人可能今生无罪。
这里应避免对这一陈述的一种误解，即认

为它是说人皆有罪是一种永恒不变的现实状态

而人无罪只是一种不会实现的可能。其实，奥
古斯丁所理解的现实世界是一个历史性的世

界，造物的自然 －本性并非一成不变，而是可以
按神的计划经历阶段性( 如此世与来世) 变化

的。神预见到人的堕落，在执行公义审判的同
时也设定了救赎计划，即: 在此世中神通过恩典

使获得信心的有罪之人经历不断的理解更新、
借助被治疗和扶助的意志逐渐地从罪中趋向义

( 《论本性与恩典》章 49 ) ，④在此世终结、来世
开始之时人无罪这种可能将实现并成为永恒

( 章 70) 。⑤ 但是，这种今生以后的人无罪的可
能，不是上文所说“人今生无罪的可能”意义上
的可能———即呈现于神的意识面前供神选择的
无矛盾可能———而是一种被限定的可能，它是
神已经择定的一整套可能事态的序列或者这个

序列的某一部分。神的永恒意志和能力保证这
些事态的实现，而神之意志与神之智慧的同一，

又使得这些事态的搭配具有某种可理知的规

则，导向特定价值或目的的实现。⑥

三、可能性辨析与偶态形而上学的对照

奥古斯丁对可能性观念的辨析，在希腊化

哲学所代表的以自然 －本性概念为基础的思维
模式之外，开辟出新的哲学认知空间。中古思
想史上，安萨里( al － Ghazālī，1058 － 1111) 与阿
拉伯亚里士多德主义者、迈蒙尼德 ( Mai-
monides，1135 － 1204 ) 与伊斯兰凯拉姆学家
( mutakallimun) 、唯名论者与实在论者围绕模态
观念的反复论争，可以被视为奥古斯丁所开启

的一神论神学 －形而上学与希腊化哲学之间对
话的延伸与深化。二者的相互竞争与彼此融合
构成中古思想史的一条主线，也是催生近现代

西方哲学与科学的因缘之一。
这一思维脉络的当代回响，体现于逻辑哲

学界关于可能世界理论的往复探讨。可能世
界，是现代逻辑学家们为了说明命题模态的意

义而发展出的一个解释框架。由于在西方哲学
史上从中世纪起唯名论者和实在论者就在不断

争论可能性、不可能性、必然性这些模态概念本
身有没有实在性，在现代语境下很自然的就产

生一个问题: 可能世界实不实在。一部分逻辑
学家像刘易斯认为可能世界实在，模态概念就

是对应于这种实在的，⑦因此模态具有实在性。
这些人被叫做模态实在论者，他们运用模态概

念描述和分析实在的状态和结构的理论，被称

为偶态形而上学。普兰丁格是偶态形而上学的
一个代表，发展出自己的一套与一神论神学 －
形而上学具有自觉继承关系的可能世界理论。
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一些在奥古斯丁那里初露端倪的思想倾向，经

过历代累积与扩展，在普兰丁格的理论中获得

全面、完整的呈现，这正是我们借助普兰丁格的
模态形而上学框架来分析、澄清奥古斯丁的可
能性观念的根据所在。
普兰丁格的偶态形而上学分析的起点，是

De Dicto( 指向命题的模态) 和 De Ｒe ( 指向对
象的模态) 这两种模态的区分。他将其溯源至
亚里士多德和阿奎那的逻辑学洞见。但在他所
给出的亚里士多德的例子中这种区分并不明

显，它的实际出现是在阿奎那的例子中①: “被
神看到是坐着的必然是坐着的”这个命题，在
指向命题逻辑的意义上与在指向对象存在状态

的意义上可以有不同的真假取值。这个命题其
实可以被区分为两个命题: “‘被神看到是坐着
的是坐着的’这个命题必然是真的”，和“被神
看到是坐着的本质性地具有坐着这一属性”。
这两个命题没有等值的关系，从前者之真推不

出后者之真; 同样，从后者之假也推不出前者之

假。阿奎那引入这样一重的区分的目的，在于
协调神之预知与人之自由意志间的紧张关系。
从这种观点出发，“某人( 在某时某地) 坐着”作
为一种无矛盾的可能事态永恒存在于神的知识

之中，从此并不能必然推出这个事态将进入现

实。神可以选择将其现实化，也可以选择仍将
其保留在现实之外的逻辑可能的空间，还可以

选择根据人的意愿来决定是否将其现实化。后
一个命题，即指向对象的命题，只有在神已决定

要将这一事态现实化的条件下才是真的。通过
上述分析可以看出，普兰丁格继承自阿奎

那———或者说从阿奎那解释出———的关于指向
命题的模态和指向对象的模态的区分，与上文

呈现的奥古斯丁对可能概念的两种用法( 在上

帝的可能和被神择定的可能) ，具有明显的对

应性与类同性。这说明普兰丁格的模态形而上
学在出发点上就具有一种一神论视野。
在上帝的可能，是无矛盾可能概念的一神

教形而上学版本。从逻辑上讲，这个概念不是

一定要通过神学思维达到，但二者在思想史上

确实具有亲和性。在古典晚期和近代哲学的思
想氛围中，从怀疑论也同样能够达到解构“自
然 －本性”概念的无矛盾可能性观念。② 但是，
从怀疑论所提供的这种可能性观念出发，无法

在知识探索的道路上前进一步，这是因为: 首

先，这种可能性观念仅仅建基于想象和观念分

析，没有任何对象性的根基，无法成为一种本体

－存在论的出发点; 其次，即使接受这种可能性
观念作为存在分析的起点，从这种可能性如何

建构能够为人类知识探索提供保障的现实对

象，又成为一个问题。换句话说，在任一时间点
上，任何无矛盾的可能都有同等的机会进入现

实，而人类认识无力把握全部可能，即使在设定

先前现实条件的情况下，这也就意味着除了当

下经验呈现的直接记录以及来自不同时、地、主
体之记录的杂多汇集外，没有任何可靠的对象

性知识可以被获得。这无疑与人所固有的、集
中体现于哲学传统( 奥古斯丁与普兰丁格皆植

根于此传统中) 的真理冲动相冲突，后者在这

种格局下无法得到满足。针对这种认识论局
限，柏拉图主义的理型论似乎是一条出路，但是

其现成的希腊化版本却无法提供帮助。因为理
型最终是被“见”到的东西，“见”的主体是人类
理智。希腊化思维中的理型是符合人类理智所
理解的完满标准( 如单一、恒定、自足) 的对象，
其范围是非常有限的，连现实存在的经验对象

都不一定具有理型，更不用说仅仅能被无矛盾

想象的对象了。因此，从一种泛柏拉图主义的
思路出发，要安立无矛盾可能的对象性存在并

从其建立满足知识要求的现实对象，就必须有

一个在人之外、超越于人的理智主体: 一切无矛
盾的可能都在他的知识范围内，同时他能够凭

其智慧和意志设计并选择一个合理性的( 但未

必是符合人所设想的理性标准的) 可能序列、
使之成为现实; 而且还有更为关键的一点，他愿

意并主动的让人分享他的知识。柏拉图和普罗
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提诺虽然也提出了创造或产生世界的神之观

念，但“德穆革”和“太一”其本性与活动都受限
于人所理解的完满标准，不能对流变、分殊的个
别事实负责，而后者恰恰构成此处所要处理的

可能性的领域。
奥古斯丁乃是从基督教信念中获得上帝这

个超越性理智 －启示主体的观念，从而能够在
解构传统的自然 －本性概念的同时保证知识的
形而上根基。他直接将真理的展现过程描述为
一个被启示所导引的从“信心”到“眼见”的历
程。① 而在普兰丁格那里，来自上帝的可能性
视野起初是隐含在 De Dicto与 De Ｒe的区分之
中的。普兰丁格在此基础上试图用 De Dicto命
题去定义 De Ｒe 模态，这可以被看作是用可能
性去还原现实性的一种尝试。他在必然性模态
上达到了一个纯形式定义，即当我们说对象 x
本质性的( essentially) 具有属性 p 时，就是说 x
具有 p且“x 不是 p”这个命题必然为假，从而
初步建立了运用可能世界视域中的模态概念描

述和分析存在事态的可行性。② 他所给出的可
能世界定义是: “一个事态的最大集 S，在其中
任一事态 S’或者被包括或者被排除。”③而每
一个可能世界都有一本对应的书( book) : “关
于一个可能世界 W 的书，是一个命题集合，其
中包含只要有 W现实化就为真的命题 p。”④由
此，在逻辑空间中存在无数并行的可能世界，它

们彼此之间没有存在论上的优越性差别。现实
世界是一个获得⑤的可能世界，究竟哪一个可

能世界进入现实或者说现实世界具体包含哪些

可能事态，无法被先验的推知。以此为前提，人
只能作出关于现实对象的经验的、偶然的判断，
而任何本质性的判断———依据上面那个纯形式
定义———都只限于同义反复: 这两种判断都不

是真正意义上的知识。为了使本质判断具有更
具体的内容，普兰丁格对它作出了补充性修正，

即用“本质性”来指称某特定对象在设定某个
可能世界的先在条件下不得不具有某一或某些

属性的模态。⑥ 但问题是，这些先在条件乃是
一些先行的可能事态，如果它们本身也只是偶

然出现并聚合的，那只会使问题陷入无限逆推。
这里需要的其实是一个由一系列事态按照一种

可理知的、合目的性的规则组合而成的结构或
图案，而后者的最终保证是神作为全知全能的

必然存在者的设计 －选择。⑦ 至此，上帝这个
基础性的预设从幕后走到前台。
最后需要指出一点，奥古斯丁与普兰丁格

在共享信念预设和问题关切的同时，在论述重

心上有微妙的差异。在奥古斯丁与佩拉纠论辩
的语境中，关于神的启示知识的可靠性是一个

不言自明的前提。在奥古斯丁看来，这个问题
已被他之前的护教士们解决，他自己所要致力

的是改造和运用部分希腊化哲学的概念来阐发

启示信息的形而上学及认识论意义，同时谨防

在这个过程中将基督宗教独有的启示信息消泯

或代换成古典理念的危险( 他认为佩拉纠就是

后一种倾向的代表) 。而在普兰丁格所置身的
现代哲学语境中，他要将上帝作为真理寻求之

保障引入，必须首先从知识规范的角度辩护关

于神的宗教信念的认识论合法性，这也正是普

兰丁格发展出一整套“保证”认识论与可能世
界背景下上帝存在证明的用意所在。
基于上述对照，我们可以作出判断，奥古斯

丁的可能性辨析和普兰丁格的偶态形而上学，

实质上是同一思想原型因应不同时代知识范式

需求的两种具体形式。
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Abstract: In his anti － Pelagian writings，Augustine developed a concept of possibility which is different
from that of Hellenistic thought． This concept of possibility consists of the possibility with God and the
possibility willed by God that both contribute to a new approach to understanding the reality from the
standpoint of possibility and re － conceiving the classic concept of nature． Alvin Plantinga’s theory of
metaphysics of modality shares the foundation and basic structure with Augustine’s concept of possibility
and provides a key to grasp the latter’s core issues．
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