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［摘 要］孟子重视心的作用，在承认四体与四心一样与生俱来的前提下，强调只有四心才是人性

的具体内容，由此推出了性善说，并且通过尽心、知性、知天的方式与天合一。孟子的这一做法彰显了儒

家一贯坚持的通过道德践履与天合一的具体途径，同时引领了宋明理学的价值旨趣和理论格局: 第一，

孟子推崇的四心被宋明理学奉为宇宙本原。第二，孟子对心的重视与宋明理学的道德践履密切相关。

第三，孟子四心与四体并举在宋明理学那里发展为双重人性论。
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宋明理学又称新儒学，是儒学在宋明时期

的新形态。如果说宋前儒家重五经的话，那么，
宋明理学则重四书。这使《孟子》的地位骤然
升高。宋明理学家对孟子推崇备至，其思想被
打上了深深的孟学印记。本文拟以心这一范畴
为切入点，探讨孟子心学与宋明理学之间的思

想继承性和一致性，再现儒学发展的心路历程。

一、孟子对心的重视和阐发

孟子认为，心与生俱来，对于人至关重要。
为此，他宣称: “人之有是四端也，犹其有四体
也。”①这句话的意思是说，人与生俱来的东西
有两种: 一是“四端”，一是四肢; 人生来就有

“四端”，犹如生来就有四肢一样。对于人而
言，“四端”与生俱来，是人人如此的。“四端”
即“四心”，对于“四端”、“四心”究竟是什么，
孟子做了如是回答:

恻隐之心，仁之端也。羞恶之心，义之
端也。辞让之心，礼之端也。是非之心，智
之端也。②

恻隐之心，仁也;羞恶之心，义也;恭敬
之心，礼也; 是非之心，智也。③

孟子的回答突出了两个要点: 第一，“四端”也
就是“四心”，“四心”具体包括恻隐之心( 又称
“不忍人之心”) 、羞恶之心、恭敬之心( 又称“辞
让之心”) 和是非之心。第二，心具有道德属



性，内蕴善的萌芽，故而称“端”，这四种善的萌
芽扩展为仁、义、礼、智。从这个意义上可以说，
“仁义礼智根于心。”①在此基础上，他强调，“四
心”与生俱来，每个人都具有———没有“四心”，
或者说，缺少其中的任何一心，人就不成其为

人。正是在这个意义上，孟子一再宣称:
恻隐之心，人皆有之;羞恶之心，人皆

有之;恭敬之心，人皆有之; 是非之心，人皆
有之。②

无恻隐之心，非人也。无羞恶之心，非
人也。无辞让之心，非人也。无是非之心，
非人也。③

按照孟子的说法，“四心”与生俱来证明了人的
道德观念是先天的，不仅生而具有，而且人人相

同。这就是说，“四端”与四体一样与生俱来，
从本原处看是上天赋予的。不仅如此，“四
端”、“四心”与生俱来，因而是天然的，也是内
在的。于是，他断言: “仁义礼智，非由外铄我
也，我固有之也。”在这里，孟子一面强调“四
心”的先天性，让天为心存在的合理性做辩护;
一面将心的具体内容界定为仁、义、礼、智，在使
仁义道德成为人性基本内容的同时，强化了宇

宙本体———上天与仁义道德之间的内在联系。
事实上，为了树立心的权威，阐明心的正当性、
合理性，孟子始终强调心与上天之间的关联性，

把心所标志的仁、义、礼、智之善端说成是上天
赋予人的先天本性，把仁义忠信等道德说成是

上天赋予人的最尊贵的爵位。对此，他一再说:
有天爵者，有人爵者。仁义忠信，乐善

不倦，此天爵也;公卿大夫，此人爵也。④

夫仁，天之尊爵也，人之安宅也。⑤

可见，在孟子那里，对道德的张扬是通过将仁、
义、礼、智说成是“四心”，进而又将“四心”说成
是上天赋予人的本性完成的。由此可见，他对
人性、“四心”的阐释可以视为对仁、义、礼、智
之道德与宇宙本体上天之间的内在联系的说明

和论证。在此过程中，孟子对心之存在状态的
说明使心同时拥有了形上和形下的双重属性:

第一，心是先天的，并为上天所庇护和尊崇。从
这个意义上说，心具有形上属性。第二，心作为
人的属性、本质而存在，具有某种形下属性。进
而言之，心在孟子那里兼具形上形下的双重属

性决定了心的双重身份和存在的双重维度———
既存在于天堂又存在于人间; 就存在于人间而

言，心是人先天而非后天、内在而非外在的东
西。如此，他一面在上天那里为心寻找来源出
处和身份证明，借助上天至高无上的权威宣布

心的天然合理性; 一面把心下放，心的形下性使

之成为人生而固有的某种本性和本能，引领人

的思想和行为，为其贯彻、实现奠定了基础。
对于人生而固有的心究竟具有什么作用和

功能，孟子认为，心是思维器官，具有思维的作

用和功能。耳目之官不会思考，往往被外物所
蒙蔽。与耳目之官不同，心是思维器官，自然会
思考———只要用心思考就可获得认识，正如不
用心思考就不会有所认识一样; 只要充分发挥

心的作用尽心思考，就会“诐辞知其所蔽，淫辞
知其所陷，邪辞知其所离，遁辞知其所穷”。循
着这个逻辑，孟子相信，充分发挥心的思维作用

即可通晓宇宙万物之理，进入“万物皆备于我”
的境界。
对于心的作用机制，孟子解释说: “人之所

不学而能者，其良能也; 所不虑而知者，其良知

也……无他，达之天下也。”这就是说，孟子所
讲的“良知”、“良能”不仅是一种行为本能，而
且是一种认知本能。所谓的“良知”、“良能”都
是针对心而言的，是心的作用机制; 离开了心，

“良知”、“良能”便无从谈起。在他看来，心之
所以具有“良知”、“良能”，是因为心中之知不
用思考，无须后天学习或训练，心的所知所能是

作为先天的、潜在的本性和本能存在的。进而
言之，由于心的这种知和能与生俱来、完全出自
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本能，因此，一旦有所感触，自然会流露出来。
对此，孟子举例说: “所以谓人皆有不忍人之心
者，今人乍见孺子将入于井，皆有怵惕恻隐之

心。非所以内交于孺子之父母也，非所以要誉
于乡党朋友也，非恶其声而然也。”①见孺子入
井必然伸出援助之手，这一举动是在瞬间发出

的，自然而然，不带有任何功利目的，甚至不经

过理性的权衡或选择。同样的例子: “舜之居
深山之中，与木石居，与鹿豕游，其所以异于深

山之野人者几希。及其闻一善言，见一善行，若
决江河，沛然莫之能御也。”②这表明，由于“良
知”、“良能”是一种根于本性的本能，只要良心
未泯，便会乘机自然流出，无往而不胜。在这个
意义上，心又被孟子称为“良知”、“良能”。
孟子对心的界定、阐释本身即流露出对这

一范畴的重视和偏袒。这与心对上天与性、仁
义道德的沟通作用有关，更与践履仁义道德、与
上天合一的方式密切相关。孟子对心的道德内
涵的凸显体现了儒家一贯的道德本位。在这方
面，孟子的做法是将性、心合一，致使人性成了
上天赋予人的先天的道德观念，而心则是性、德
之表现。这在为仁义道德赢得合法性的同时，
也使通过知性而知天成为可能。
总之，孟子对仁义道德与上天联系的突出

是通过上天赋人以性完成的，证据是“仁义礼
智根于心”。为此，他将内含仁、义、礼、智的
“四端”、“四心”说成是人性的基本内容，
天———心———性的逻辑结构注定了心的至关重
要。不仅如此，通过对心的诠释和阐扬，孟子逐
一解答了心的意蕴内容、身份来源、存在状态、
功能作用和本能属性等根本问题。经过如此这
番阐释，心横跨本体、认识、人性、伦理和政治等
诸多领域，奠定了通过心，以践履仁、义、礼、智
与上天合一的理论前提。

二、心与孔孟哲学的差异

孟子的思想带有深深的儒学烙印，与孔子

的思想呈现出诸多相似之处。然而，根于仁义

礼智的性善说拉开了孟子与孔子思想的距离，

使继承孔学的孟学呈现出不同于孔学的新态

势。孟子思想的独特之处和不同于以往———尤
其是不同于孔子的新动向始于以心为桥梁，突

出仁义道德与宇宙本体———上天之间的内在联
系，聚焦于心、性、德的合一，最终表现为通过尽
心而践履仁义道德达到天人合一。在这里，心
不仅是作为联结仁义道德与上天的中介出现

的，而且是人发扬本性( “四端”，即仁、义、礼、
智之善端) 、与上天合一的途径，故而显得至关
重要。可以看到，在孟子对心的进一步阐释和
界定中，心的出现不仅限于概念、范畴的侧重和
使用，而且关涉思想内涵、价值取向和理论走
势。于是，他的本体哲学、认识哲学、道德哲学
乃至人性哲学由于有了仁义道德与上天的密切

相关和心的沟通作用而处处呈现出与孔子及以

往哲学的差异。这些差异不仅体现了两人在概
念运用、理论侧重等方面的学术分野，而且彰显
了孟子通过心、践履仁义道德，与上天合一的思
维方式、理论走向和价值旨趣。
首先，在孟子的哲学中，心是作为上天赋予

人的本性和本能存在的，从来源处看具有属天

的形上性，从存在处看具有属人的形下性。心
的形上与形下属性即属天性与属人性使心架起

了宇宙本体———天与人之间的桥梁。正如仁、
义、礼、智之“天爵”是上天赋予人的本性一样，
心与生俱来拥有形上属性; 上天赋予人的四心

具体展现为仁、义、礼、智四端，仁、义、礼、智作
为上天对人的天赋之命，是人的价值和意义所

在，人显露本性的过程和结果即是与天合一。
换言之，正如心的天赋性决定了心对于人是先

天的而非后天的、内在的而非外在的一样，对于
人的先天固有和内在性使心作为人的本性和本

能始终左右着人的行为。人把先天固有的、作
为本性的“四心”显示出来即证明了心并非外
在强制的“天爵”身份和形上品格。显然，这是
一个互动的过程: 一方面，心的形上性、“天爵”
身份决定了心对于人的先天性和内在性，强化
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了心的天然合理性，这是天本论和天命论的一

部分; 另一方面，心对于人的内在性和与生俱来

的先天性反过来强化了尽心、存心的自觉性和
必然性，并通过后天行为把先天善性显露无遗，

使心的“天爵”身份得以最终贯彻落实。前者
是基础，属于本体哲学; 后者是升华，覆盖认识、
道德和人性哲学等诸多领域。这两条路线和逻
辑层次构成了孟子天人合一的主要内容。按照
他的逻辑，人的心中固有仁、义、礼、智之善端，
充满宇宙万物之理; 只要把上天赋予人的并且

存在于人心中的仁、义、礼、智之端完全、彻底、
充分地展露出来，就可以与天合一。可见，通过
心的形上化和“天爵”身份，孟子奠定了儒家以
道德完善、践履上天赋予人的善端来参天地之
化育的天人合一模式。孟子开创的这套散发着
道德情调的天人合一模式有别于道家、墨家及
法家，尤其在与道家保持天然本性的天人合一

模式的对比中更显独树一帜、别具一格。同样，
孟子的这一模式又因遵循尽心、养心、存心和
“求放心”的内求路线而演绎为不同于孔学的
思维走向和理论归宿。在践履仁义道德与上天
合一的过程中，孟子对心非常推崇，提出了尽

心、存心、养心、“求放心”等这些口号和思想。
其次，天人合一的思维方式和价值取向决

定了与天合一是人的使命和价值。这不仅是孟
子一个人的看法，而且是中国古代哲学有别于

西方哲学的基本特征之一。天人合一是中国古
代哲学的基本特征，追求天人合一是各家的共

识，彼此的分歧主要聚集在天人合一的内涵诠

释和具体方式上。与其他学派不同且开理论先
河的是，孟子极力强调心的作用和功能，致使存

心、尽心、养心和“求放心”成为天人合一的基
本内容和行动方案。由于天人合一的步骤、方
法都围绕心展开而归根结底离不开心，孟子试

图通过尽心、存心、养心和“求放心”等方法来
充分发挥先天良知、良能的作用而知性知天、安
身立命，这是一条心学的认识路线和践履工夫:

一方面，人与天合一具体化为尽心、存心、“求

放心”和养心寡欲的过程，心被提升到至关重
要的位置，致使人与天合一成为发挥人内心的

善端，使先天固有的良知充分显露出来的过程。
另一方面，天人合一的结果———“万物皆备于
我”的理想境界更是把宇宙万物纳入人的心
中，在先天善性的发扬光大中，参天地之化育。
需要提及的是，孟子关于心之为善( 人性

善) 的价值判断奠定了夸大心之作用的理论前

提，使尽心、存心、养心和“求放心”拥有了正当
性和合理性。可以看到，他的许多主张和观点
都围绕心而展开，上面提到的存心、尽心、养心
和“求放心”即是明显的例子。此外，还有“仁，
人心也; 义，人路也”①等等。在孟子那里，心的
使用有显有隐，或概念，或口号，或命题，或主

张，如此层层叠叠、环环相扣，编织成一个纵横
交错的关节网，贯穿其思想的方方面面。其实，
孟子之心以及以心为核心的命题、口号和主张
不仅辐射到本体、认识、人生乃至政治哲学等诸
多领域，而且作为深层的价值系统和思维模式

左右着孟子思想的立言宗旨。正因为如此，他
把人生价值和理想的实现系于一心，开创了儒

家道德至上的心学之路。
再次，被孟子寄予厚望、津津乐道的心具有

与生俱来的双重性: 一方面，心是思维器官，会

思考，具有认识功能。这便是所谓的“心之官
则思，思则得之，不思则不得也。”②另一方面，
心有道德属性，是价值和实践理性。因此，他断
言，心内含仁、义、礼、智之四端。不仅如此，对
于人与生俱来的本性和本能，孟子如是说: “人
之所不学而能者，其良能也; 所不虑而知者，其

良知也。孩提之童，无不知爱其亲者; 及其长
也，无不知敬其兄也。亲亲，仁也; 敬长，义
也。”③在这里，良知、良能与其说是与生俱来的
认识本能和行为本能，不如说是先天的道德本

能和本性。所以，孟子对良知、良能的具体诠释
是仁义之善而非纯粹的认知智力。心在孟子思
想中集认知和道德为一身的双重规定和内涵直
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接决定了尽心、存心、养心、“求放心”的双重内
涵和意义———既可理解为认识过程和手段，也
可理解为道德修养的方法和途径。即使是他对
“心之官则思”的思之内容和后果的界定也含
有道德、伦理因素。例如，孟子对耳目之官与心
之官的说明是这样的: “耳目之官不思，而蔽于
物，物交物，则引之而已矣。心之官则思，思则
得之，不思则不得也。此天之所与我者。先立
乎其大者，则其小者弗能夺也。此为大人而已
矣。”①

显然，“心之官则思”的立论角度不是知
识、技巧而是伦理道德，尤其是先立其大的宗旨
是成为大人，“心之官则思”的作用和结果是为
人而非为学在此一目了然。与此相关，尽
心———知性———知命———知天既是认识过程和
手段，也不失为道德修养的方法和途径。同样，
养心的方法不是益智而是进德，这与“心之官
则思”的结果不是知识的扩大而是为人———成
为大人如出一辙。其实，心的道德属性在表明
心的实质内容为仁、义、礼、智的同时，也注定了
孟子对待心的态度是存、尽、养、求，总之，都是
在积极和鼓动的意义上使用和对待心的。与此
类似的，还有恒心和“不动心”之说。他不仅认
为有恒心是士的操守，而且宣称自己从四十岁

开始就已经臻于“不动心”的境界。《孟子·公
孙丑上》篇详细讲述了不动心的做法和内容，
要点是以立志为先，“养浩然之气”。他坚信，
通过立志，保养浩然之气而使之常守不失，便可

以达到人生的理想境界，成为大丈夫: “居天下
之广居，立天下之正位，行天下之大道。得志与
民由之，不得志独行其道。富贵不能淫，贫贱不
能移，威武不能屈。此之谓大丈夫。”②

诚然，伦理本位不是孟子的首创，更不是他

一个人的观点。儒家都有伦理本位的思想倾
向，孔子庞大的思想体系以伦理思想为核心即

是伦理本位在其思想体系建构上的反映。所不
同的是，孟子的伦理本位更鲜明、更彻底，并且
与天人合一直接联系起来。为了伸张仁义道德

的权威性，他到宇宙本体———上天那里寻找依
据，在使心成为“天爵”而获得上天庇护的同
时，为人通过道德践履与天合一埋下了伏笔。

三、孟子对宋明理学的引领作用

孟子将人性( 四心) 说成是上天赋予人的

先天本性和本能，在赋予仁义道德形上性的同

时，使践履仁、义、礼、智之善成为人的行为追求
和神圣使命。孟子将仁义道德与宇宙本体———
上天直接联系起来，引导人通过道德践履与上

天合一的做法被宋明理学家发挥得淋漓尽致，

由此，天人合一的模式被固定化和程式化: 在强

调宇宙本体与道德密切相关方面，宋明理学家

认定仁义道德就是宇宙本体( 天理、吾心等) 。
首先，孟子推崇的“四端”( 仁、义、礼、智)

被宋明理学家奉为宇宙本体。沿着孟子请出上
天为仁义道德的合法性、权威性辩护的思路，宋
明理学家直接将仁、义、礼、智称为天理，奉为宇
宙本体。众所周知，宋代以前，对宇宙本体的认
定聚讼纷纭，莫衷一是，从天、道、气、无、玄道到
阿赖耶识，这些本体各具特色，却有一个共同

点，那就是与仁义道德无涉。从理学开始，仁、
义、礼、智被含纳于宇宙本体之中，或者说，宇宙
本体的具体内容就是以三纲五常为核心的伦理

道德。二程明确提出“天者理也”，并且自诩体
贴出了“天理”二字。朱熹干脆把以仁为核心
的伦理道德奉为天理，作为其哲学的宇宙本体

和第一范畴。对于作为宇宙本体的理究竟是什
么，他明确声称: “理则为仁义礼智。”③由于心
中包万理、万理具一心，视心为世界本原的陆王
心学只是在换个说法的同时，巧妙地把朱熹所

推崇的理从虚无缥缈的天国拉回到了人间，使

其常驻心中而已。在这个意义上，宣布心是本
原的陆王心学实际上是把仁、义、礼、智安插进
心中，等于宣布了心即仁、义、礼、智，这便是王
守仁断言“心外无仁”、“心外无义”、“心外无
善”的真正意图。不仅如此，即使是以气为本
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原的张载和王夫之等人也千方百计地凸显气的

道德属性。如果说孟子对心的阐释突出了儒家
的道德诉求，为了伸张仁义道德的永恒性和神

圣性不得不借用上天的权威、使之与宇宙本体
相搭界的话，那么，宋明理学家则直接而明确地

把仁、义、礼、智说成是宇宙本体———天理或吾
心。这种做法极大地提升了仁义道德的地位，
也是对孟子思想的发展和强化。当初，为了增
强心的正当性、合理性，孟子搬来了宇宙本
体———天来为心正名，使心具有了某种形上意
蕴。由于心为仁、义、礼、智四心，心的形上性表
明了仁义道德与宇宙本体具有某种内在关联。
然而，就仁、义、礼、智与宇宙本体的关系而言，
如果说孟子在承认上天为宇宙本体的前提下，

借用上天的权威为心辩护———此时的天仍然是
本体、仁义礼智只是沐浴其光环而受其庇护的
话，那么，程朱理学和陆王心学则直接把仁义道

德抬高为宇宙本体。在此，宋明理学所做的是
由间接向直接的转换。这种转换意义重大: 一
方面体现了宋明理学与孟子心学血脉相连的继

承关系，另一方面把儒家的道德主义追求推向

极致。
宋明理学家在将仁、义、礼、智奉为宇宙本

体的基础上，通过本体哲学———人性哲学———
认识哲学的三位一体，将孟子开创的以道德主

义为旨归的天人合一模式固定化。在宋明理学
中，一方面，无论宇宙本体为何物，宋明理学家

都用本体去说明、阐释人性，使人性奠基于本体
哲学之上，这使其本体哲学与人性哲学呈现出

合二为一的趋势; 张载、朱熹等人对宇宙本体显
现为人之性命的阐释既是人性哲学的内容，又

不失为宇宙本体派生万物的过程。另一方面，
本体哲学决定了认识哲学的价值目标，尽管宋

明理学家对于宇宙本体的界定相差悬殊，却都

在认识领域以穷尽宇宙本体为己任，把穷尽宇

宙本体视为全部认识的最终目标。这使理学的
本体哲学与认识哲学呈现出合二为一的趋势。
例如，认为天理是本原的朱熹把认识的目标锁

定为“穷天理”，推崇心( 良知) 为本原的陆王把
认识的路线归结为“反省内求”、“自存本心”和
“求理于吾心”、“致良知”。可见，宋明理学家

的共同做法是，在本体领域奉什么为本体，认识

领域便以穷尽此本体为目标。进而言之，由于
人性是宇宙本体在人身上的具体显示和呈现，

认识以宇宙本体为对象和目标，其中就包括对

人性的认识。在这里，人性哲学与认识哲学，一
个是宇宙本体的显现，一个是对宇宙本体的认

识，在宇宙本体的沟通下呈现出合二为一之势。
因为人性至善，认识要尽心、存心、致良知，认识
的过程和结果本身就是人性的完善过程。宋明
理学成为中国哲学天人合一思想最典型的形

态，天人合一的模式也从此被固定化和程式化。
其次，孟子发挥心之作用知性知天的致思

方向被宋明理学家提升为道德践履工夫。尽管
宋明理学分为气学、理学和心学三个派别，尽管
并非所有的流派都把心奉为宇宙本体和第一范

畴，然而，禀承孟子的心学路线，心被宋明理学

家一致推崇。除了尽心之外，张载极为重视
“大心”，“大”与孟子所讲的尽、存、养和求一样
是心的动词，并且是在肯定意义上使用的。对
“大心”的重视表现了他对心的推崇。不仅如
此，对心的重视和推崇使张载以气为本的气学

路线在认识和人性领域急剧向心学倾斜。朱熹
强调“穷天理”必须格尽天下之物，遵循向外穷
理的认识路线。尽管如此，他还是念念不忘格
物必须先存心。心使朱熹最终偏离了以理为本
原的理学路线，其认识哲学和人性哲学带有厚

重的心学痕迹。陆九渊虽然承认理是本原，却
利用“心即理”的命题把理由虚无缥缈的天堂
拉回到人间、植入人的心中，以至于其哲学被归
为心学一派。同时，“心即理”的命题把心与理
的关系密切化，心中只有理———毫无人欲之杂。
这种说法在纯化、净化心之内容的同时，用心消
融了理，树立了心高于理的权威地位。王守仁
哲学只剩下了心，心成为统辖一切的绝对，天理

也概莫能外———“心外无理”、“心外无仁”和
“心外无义”———总之，心外什么都没有，离开
心，整个世界荡然无存。“求理于吾心”和“致
良知”则使心集认识主体与客体为一身，认识
被还原为从心出发、达到内心的“自存本心”。
再次，孟子的“四端”与四体对举在宋明理

学中开显出双重人性论。孟子宣称: “人之有
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是四端也，犹其有四体也”。他对人性内容的
阐释和探讨人性的思路影响了宋明理学家，

“四端”、“四心”与“四体”对举的做法更是被
宋明理学家演绎为善恶兼具的双重人性论。不
需要太多留意即可发现，宋明理学家所讲的人

性双重与孟子的“四端”、四体并举相呼应。孟
子对人性内容的分析和判断开了将人性一分为

二、分别对待的先河。事实上，他对四心与四体
关系的认识分为两个方面: 第一，孟子把人的

“四端”与四体对举，承认它们具有相同之处:
正如耳、目、口、鼻、四肢都有欲望，并且具有相
同的嗜好一样，人心也有欲望，也有相同的嗜

好———这就是同心即心之所同。这成为孟子论
证人性善的逻辑前提和证据之一。第二，孟子
强调四心与四体的差异。尽管耳目口鼻、四体
与心、四心一样与生俱来，一样都有欲望、嗜好，
他却对它们分别对待。孟子“道性善”，那是就
“四心”而言的，人性之善中并不包括四体以及
四体之各种欲望。与此同时，他贬低“四体”、
耳目口鼻之欲，有蔑视四体之欲、斥之为恶之
嫌。这表明，孟子人性学说中隐藏着把人性一
分为二的思想要素: 四心之善与四体之恶。

张载、朱熹的双重人性论与孟子对人的四
体与四心之分息息相关。正是沿着孟子的思
路，继张载把人性分为至善的天地之性与有善

有恶的气质之性两个部分之后，朱熹宣称人性

包括天命之性与气质之性两个部分。正是按照
善恶有别的思路，张载和朱熹不约而同地宣布，

作为气之全部的天地之性和作为天理体现的天

命之性是至善的，作为气之局部或理气杂合的

气质之性却有善有不善。与孟子对四心与四体
的分别对待如出一辙，与孟子“养心莫善于寡
欲”的思路别无二致，为了人性的完美和统一，
张载和朱熹共同主张变化气质。这套理论路径
和价值取向可以视为孟子基于“四端”与四体
的对举和分别，进而断言“从其大体为大人，从
其小体为小人”的翻版。
上述内容显示，宋明理学的主要范畴、基本

特征、思维方式和价值取向都与孟子有关，在各
个层面都显示出孟子思想的特征。具体地说，
孟子引领了理学对概念、范畴的喜好和侧重，使
心成为气学、理学和心学共用的范畴，同时影响
了理学的思想内容和理论体系的建构。

Mencius’s Idealism and Neo －Confucianism Developed
in the Song and Ming Dynasties

WEI Yi － xia
( Ｒesearch Center of China Modern Culture，Heilongjiang University，Harbin 150080，China)

Abstract: Mencius attached importance to the actions of heart and emphasized that the four hearts were
the content of the human nature． He derived the theory of Xingshan from it，and made human show no
difference from God ． It insisted on morals of the Confucianism and led to the development of Neo － Con-
fucianism in the Song and Ming Dynasties． The four hearts praised by Mencius were promoted to be the
origins of the universe in the Neo － Confucianism． The importance attached to the heart by Mencius was
closely related with the moral practice of Neo － Confucianiam．
Key words: mencius ; idealism; neo － confucianism in the Song and Ming Dynasties
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