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英格尔哈特代际价值观转变理论

及其现实意义探究
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（中国政法大学 政治与公共管理学院，北京１０００８８）

摘要：英格尔哈特在探讨发达工业社会文化转型问题时提出了代际价值观转变理论，用以说明政治文化转型

的路径与方式。他用资源匮乏假设和社会化假设论证代际价值观转变的条件，同时对该理论与其他相关理论

模型的关系进行了梳理，并对相关理论提出的挑战作出了回应。这一理论开始以西方后来扩展到世界范围的

政治经济发展状况为背景，因而具有一定普遍意义，特别是对当代中国现代化转型过程中所面临的政治文化

变迁具有较大的理论与现实意义。
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　　罗纳德·英格尔哈特（Ｒｏｎａｌｄ　Ｉｎｇｌｅｈａｒｔ）是
当代美国政治文化理论研究的著名学者，他对欧
洲以及世界上一大批国家政治文化演变进行了长

期研究，在此基础上提出了“代际价值观转变理
论”。该理论认为代际人口更替是物质主义价值
观向后物质主义价值观、生存价值观向幸福价值
观（或后现代价值观、自我表现的价值观等）转型
的主要方式和途径。这一理论为人们深入研究政
治文化观念的变迁提供了一个新维度，对当代中
国现代化转型及其观念变革也具有较大的现实意

义。

一、代际价值观转变的理论前提

所谓“代际价值观”，是指不同时代或代际的
人们所持有的价值观念，而“代际价值观转变”则
是指不同代际的人们所持有的价值观念的变革，
其一般规律是：持有旧价值观的一代人逝去，持有
新价值观的一代人成长起来，伴随人口的代际更
迭，社会整体价值观发生由旧到新的变迁。
英格尔哈特自从２０世纪７０年代以来相继出

版了《寂静的革命：变化中的西方公众的价值与政
治行为方式》、《发达工业社会的文化转型》、《现代
化与后现代化：４３个国家的文化、经济与政治变
迁》、《现代化、文化变迁和民主：人类发展时序》等
著作，系统阐述了代际价值观转变的一般模式及

理论假设。他用两个假设来论证价值观代际变迁
的条件，这两个假设是：

　　　　资源匮乏假设（ｓｃａｒｃｉｔｙ　ｈｙｐｏｔｈｅｓｉｓ）：
“个人的优先价值反映的是社会经济环境，
即人们总是会在主观上最看重相对稀缺的
事物。”社会化假设（ｓｏｃｉａｌｉｚａｔｉｏｎ　ｈｙｐｏｔｈｅ－
ｓｉｓ）：“社会经济环境和优先价值观之间的关
系并非一种及时调整的关系，也就是说，它
们之间会有一个较长的滞后，这是因为，在
很大程度上个人的基本价值观反映的是未
成年阶段的主流环境。”［１］６８

通过英格尔哈特的上述假设，可以看到代际
价值观转变所包含的理论条件，这些条件主要包
含以下几个方面：
第一，代际价值观转变的社会基础———优先

价值观。英格尔哈特认为，一定时期存在某种优
先价值观，这是由于资源匮乏决定的。当一个社
会出现某种需求匮乏时，人们会给予它最高关注，
从而形成优先价值观。在前工业化社会，由于资
源匮乏、安全没有保障，人们的优先价值观是寻求
生存和安全；在工业化社会，人们急迫寻求利益最
大化，以经济增长为中心的物质主义成为优先价
值观；而在发达工业社会，人们享受长期的政治稳
定、经济繁荣和福利政策之后，优先价值观转向追
求对个人主观幸福的后物质主义上来。随着政
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治、经济及社会条件的不断变化，不同时代的人会
形成不同的优先价值观，并由此构成代际价值观
转变的社会基础。
第二，代际价值观转变的生理规律。英格尔

哈特抓住了个人价值观形成的生理特点，以此论
证代际价值观差异的规律。他用社会化原理说明
个人政治价值观的形成其实是一种心理成熟过

程，遵循着心理、性格形成的特殊规律。在这一规
律中，存在一个生理关键期，始于儿童终于成年，
个人在这个时期经历的外界环境对性格、心理、价
值观乃至文化的形成意义重大。弗洛伊德认为：
“人类具有多姿多彩的本能倾向，其基本过程取决
于儿童的早期经验。”［２］４０５而“儿童是成人心理之
父”［２］５６８。英格尔哈特认为：“在文化中比较核心
的和较早习得的部分是不容易改变的。原因之一
就在于改变一个成年人的认知体系的核心部分是

非常难的，而另一个原因在于放弃核心的信仰意
味着产生不确定和焦虑，面对社会经济情况的不
断转变，即便是文化的核心部分也是可能被转变
的，但是转变最可能的情况是通过代际人口更替，
而不是通过外力改造已经社会化的成年人。”［３］１２

因此，未成年阶段形成的政治价值观奠定了人一
生的政治取向，形成了每一代人不同的政治文化
特点。
第三，代际价值观转变的理论模型。英格尔

哈特用马斯洛的需求层次理论（Ｍａｓｌｏｗ’ｓ　ｈｉｅｒａｒ－
ｃｈｙ　ｏｆ　ｎｅｅｄｓ）和经济学的边际效益递减理论（Ｔｈｅ
ｌａｗ　ｏｆ　ｄｉｍｉｎｉｓｈｉｎｇ　ｍａｒｇｉｎａｌ　ｕｔｉｌｉｔｙ）解释优先价
值观的转变。需求层次理论说明了人类需求由低
到高像阶梯一样按层次逐级递升的情况，分别为
生理上的需求、安全上的需求、情感和归属的需
求、尊重的需求以及自我实现的需求，低层次需求
实现后，上升为高层次的需求。边际递减效应则
是指在其他条件不变的情况下，如果一种投入要
素连续地等量增加，增加到一定产值后，所提供的
产品的增量或价值就会下降，即可变要素的边际
产量或价值会递减。英格尔哈特结合这两种理论
提出每一个时期都有一种迫切的需求，从而形成
优先价值观，这种优先价值观又随着需求的满足
而不断转换。根据边际递减原则，当某种需求充
分满足后，再进行投入时其价值并不会因为投入
而增加，反而会降低，新的需求则会提上日程，从
而出现某种新的优先价值观。
第四、外部环境变化与价值观形成特点的共

同作用。需求层次理论反映的是经济、政治和社
会的外部发展水平，而价值观反映的则是个人主

观方面，是构成政治文化的核心内容，两者并非简
单的对应关系。价值观的形成遵循自身规律，它
是一种社会化的过程。虽然社会化是伴随人一生
的过程，但一个人成年之前的环境、经历对其价值
观的形成以及政治文化的塑造起到关键作用；而
成年后，一个人的政治态度变化甚少，即形成个人
价值观的路径依赖。在社会发展过程中，尤其在
社会转型时期，政治、经济及社会生活的外部环境
日益变化，人们的成长环境也发生相应变化，这就
形成了不断变化的外部环境与个人的价值观路径

依赖之间的差异。每一代人在形成价值观的未成
年期受当时外部环境的影响，形成反映当时环境
下的拥有这一代人特色的代际文化群体。外部环
境不断变化，塑造了一代又一代拥有不同政治倾
向、不同价值观的人，这便形成了价值观的代际差
异。对于个人来说，价值观形成后相对稳定，但对
于整个社会来说，伴随代际人口的更替，整体价值
观会发生变化，政治文化即实现变迁。

二、代际价值观转变理论的特征

英格尔哈特代际价值观转变理论是一种解释

价值观由物质主义向后物质主义转变的理论模

型。在他看来，代际价值观的转变并不是一蹴而
就的，而是一个在实践中受到政治、经济与社会环
境影响的长期复杂过程。代际价值观转变理论主
要有以下特征。
首先，该理论打破了传统的横向价值观分类

方式，提出了以人口的代际为标准的纵向分类模
式。人们以往对价值观进行分类，首先会划出一
个横断面，再依据阶级利益、社会地位、地域差异
与宗教信仰等方面对价值观进行横向切割。英格
尔哈特的代际价值观转变理论则根据价值观的形

成特点，按照代际对价值观进行纵向分类。横向
分类把人固定在一定圈子中，政治文化结构僵硬
刻板，文化的整体变迁需伴随剧烈的社会变革，往
往会以“革命”的方式完成，革命后统治者再通过
大规模的社会改造完成价值观的重建。然而，纵
向的代际分类诠释的则是一场静悄悄的价值观革

命。英格尔哈特在分析物质主义向后物质主义价
值观转变过程时写道：“在战后前所未有的经济发
展背景下，一些理论认为正在出现由物质主义到
后物质主义的价值转型。在个人层面，青年人和
老年人的优先价值观出现了规模巨大、持续的差
异，而这种差异则反映两者早期不同的生活经验；
而在社会层面，只有一代人代替另一代人时，价值
观的转型才逐渐显现出来。”［４］该理论抓住了价值
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观形成的特点，把价值观的转型归结为人口更替
而带来的新旧价值观人口比例的此消彼长。

①英格尔哈特从１９８８年至今担任世界价值观念调查（Ｗｏｒｌｄ　Ｖａｌｕｅｓ　Ｓｕｒｖｅｙ）项目的联合会主席，世界价值观念调查目前已经涵盖了

９７个国家和地区，覆盖９０％左右的世界人口，是当前全球最有影响的调查项目。该调查每五年发布一次调查结果，自１９８１年起已发布

五次，调查结果已经为国际学术界所普遍认可（ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｗｖｓｅｖｓｄｂ．ｃｏｍ／ｗｖｓ／ＷＶＳＩｎｔｅｇｒａｔｅｄＥＶＳＷＶＳ．ｊｓｐ？Ｉｄｉｏｍａ＝Ｉ）。

其次，该理论建立在科学主义基础上，通过实
证的、科学的研究方法验证代际价值观转变的过
程。英格尔哈特１９７７年出版的《寂静的革命：变
化中的西方公众的价值与政治行为方式》主要依
赖对英国、法国、西德、意大利、荷兰、比利时这六
个国家的调查。１９９０年出版的《发达工业社会的
文化转型》是以对西方二十多个发达工业国家的
价值观念调查为基础。１９９７年出版的《现代化与
后现代化：４３个国家的文化、经济与政治变迁》有
着更大范围的样本国家，共计４３个国家，覆盖了
世界７０％的人口。英格尔哈特与维尔泽（Ｃｈｒｉｓ－
ｔｉａｎ　Ｗｅｌｚｅｌ）２００５年合作出版的《现代化、文化变
迁和民主：人类发展时序》则是以４次世界价值观
念调查的数据为基础，涵盖了８０个国家和地区，
覆盖了世界上８５％的人口①。英格尔哈特在研究
过程中，采取问卷调查、计量方法、数量运算、逻辑
分析等手段，在对数据进行分析的过程中，又采用
统计学方法把问卷调查、民意测验得出的结论转
化为数据，再对数据进行分类，进而归纳出有意义
的结论。显然，他的研究与当代广泛应用科学技
术的潮流相适应。
最后，该理论反映了社会政治经济的变化。

价值观是政治、经济发展的缩影，也是政治、经济
变革链条上的一环，政治、经济的发展会带动价值
观的变迁。英格尔哈特提出代际价值观转变理论
所要论证的是发达工业社会在经历长期政治稳

定、经济繁荣、人们享受社会福利之后，政治文化
由现代向后现代的转化，这种转化也是发达工业
社会政治、经济发展的反映。英格尔哈特颠覆了
现代化线性发展理论，认为历史和文化的发展具
有非线性特征。他论述道：“这些变化是可能的。
但是他们并不像卡尔·马克思提出的科学社会主
义所宣扬的决定性法则。更何况，文化转变是非
线性的，并非直到历史终结始终朝着经济发展一
个方向发展。相反，工业化带来从传统到世俗－理
性价值的转换；然而，伴随着后工业化的兴起，文
化转换开始向另一个方向移动。”［５］２０这种价值观
的非线性发展不但表现在物质主义价值观之后出

现了后物质主义价值观，而且还表现在发达国家
经历经济危机、恐怖袭击、外部因素影响之后出现
的物质主义价值观或前物质主义价值观的回潮。

但是，从长期发展趋势看，代际价值观的变迁反映
了世界政治、经济整体变化的方向。他在对世界
价值观调查表进行分析后得出结论：“第一，从物
质主义到后物质主义价值的转型并不仅仅是西方

的现象。第二，哪里发生价值观变化，哪里的代际
差异越显著。”［６］

三、英格尔哈特面临的
挑战与作出的回应

英格尔哈特提出代际价值观转变理论后受到

多方面的挑战与质疑，这些挑战与质疑显露出该
理论的某些不成熟，英格尔哈特在回应挑战与质
疑时提出的一些新观点，丰富和发展了该理论。

首先，对现代化的复杂性和代际价值观转变
缓慢性的挑战。代际价值观转变理论以现代化发
展进程为背景。虽然现代化理论反映的是人类的
进步，但现代化进程并不是一帆风顺的。发达工
业社会周期性地面临经济危机威胁，不时出现经
济停滞甚至倒退，从亚洲金融风暴到美国次贷危
机，再到希腊等南欧国家的经济危机，发达工业社
会周期性地遭受经济危机打击。由物质主义价值
观向后物质主义价值观的转变随时会因为重大的

外部变故而出现物质主义或前物质主义的回潮，

这就使得整个价值观体系呈现出复杂的情形。面
对复杂的现代化情形，英格尔哈特和维尔泽在《现
代化、文化变迁和民主：人类发展时序》中对现代
化理论进行了四个方面的修正：第一，现代化不是
线性的，它不是沿着同一个方向直线前进的；第
二，社会和文化的变迁存在着路径依赖，一个社会
的价值体系反映了现代化的驱动力与维持传统的

影响力之间的互动；第三，现代化不是西方化；第
四，现代化并不会自动产生民主，但是从长期角度
看，现代化所带来的社会和文化的变化将使民主
化的可能性增加。另外，代际价值观转变也是缓
慢的，艾布拉姆森和英格尔哈特撰文认为，主要有
两个基本因素影响其缓慢性：“第一，在发达工业
社会，人口更替本身是逐渐的，因为他们有相对低
的出生率和死亡率……第二，虽然在政治价值观
上有一个强烈的和持续的年龄群体差异，但所有
西欧人都一定程度上分享共同的政治文化。”［７］这
些都对代际价值观转变理论的有效性提出了挑

战。对此，英格尔哈特进行了长期追踪研究，他对
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九个西方国家从１９７０～２０００年的后物质主义价
值观转化进行调查，“在２０世纪７０年代早期，在

９个西方国家，物质主义远远超过后物质主义
……在１９７０年过后的３０年，主要的变化发生了，
在１９９９年到２００１年的调查中，持后物质主义的
人数在所有九个国家已经超过物质主义人

数”［５］１０３。由此可见，从长期发展趋势看，代际价
值观转变正在静悄悄地发生。

①这项调查由欧共体发起，对１９７０～１９９０年西德、英国、法国、荷兰、比利时、意大利和１９７３～１９９０年丹麦、冰岛等八个欧洲国家的

价值观进行调查（转引自Ｐａｕｌ　Ｒ．Ａｂｒａｍｓｏｎ，Ｒｏｎａｌｄ　Ｉｎｇｌｅｈａｒｔ．Ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎａｌ　ｒｅｐｌａｃｅｍｅｎｔ　ａｎｄ　ｖａｌｕｅ　ｃｈａｎｇｅ　ｉｎ　ｅｉｇｈｔ　ｗｅｓｔ　Ｅｕｒｏｐｅａｎ　ｓｏｃｉｅ－

ｔｉｅｓ［Ｊ］．Ｂｒｉｔｉｓｈ　Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　Ｓｃｉｅｎｃｅ，１９９２，２２（２）．ｐ１８３－２２８）。

其次，群体效应、阶段效应与生命周期效应之
间的矛盾性质疑。英格尔哈特在论述代际价值观
转变理论时提到了与此相关的三个理论模型，即
群体效应、阶段效应和生命周期效应。群体效应
是指某一群体的价值观在成长期受主要生存条件

影响，阶段效应指价值观形成受社会经济环境的
短期波动影响，生命周期效应指人的价值观随着
年龄的增长而不断变化。其中，群体效应反映了
社会经济长期变化对群体成长的影响，这构成代
际价值观转变理论的基础。因为未成年时期形成
的优先价值观塑造了人们的文化倾向，这种文化
倾向植根到人们的头脑中，成为这代群体的集体
文化记忆。阶段效应反映的是社会短期波动形成
的外部环境变化，它是对代际价值观转变的挑战。
但是，英格尔哈特根据欧共体对西欧八国价值观
的调查①得出结论：“短期的变化条件不能阻碍已
经发生的长期变化。事实上，即使有一年接着一
年的波动，西欧人的整体价值观分配仍然受代际
更替影响。”［８］可见，短期波动是社会经济发展长
期变迁中的小插曲，它无法改变社会经济长期发
展的趋势，也无法改变代际群体间的价值观差异。
前两种模型从社会层面解释外部环境对政治价值

观的影响，生命周期效应从个人层面对代际价值
观转变理论提出挑战。英格尔哈特在《寂静的革
命：变化中的西方公众的价值与政治行为方式》中
对１９７０～１９７６年不同年龄群体优先价值观进行
考察，回应了生命周期效应的挑战：“当我们根据
出生日期做出回答而不是根据固定的年龄做出判

断时，最大的鸿沟（１３个百分点以上）出现在１９４５
年或更早出生的人和１９４５年以后出生的人之间。
这个分水岭是由于时代的变化而不是生命周期效

应。”［９］生命周期效应也属于短期的阶段效应，只
不过这种阶段效应不是由于外部环境的变化引

起，而是由于个人年龄变化引起，也是叠加在长期
的群体效应之上的。英格尔哈特认为：“当短期的

力量回到正常时，一个重大的向后物质主义的价
值转型明显地显现出来，这大部分归因于代际人
口更替。”［４］因此，表现长期社会过程的群体效应
消解了短期震荡而形成的阶段效应和生命周期效

应的影响，优先价值目标深入地植根于成年人口
之中，能够使人们安然度过因政治经济动荡所造
成的阶段效应影响和年龄变化而引起的生命周期

效应的影响。
再次，纵向更替与横向差异的矛盾。代际价

值观转变理论以不同代际人们政治倾向的差异为

维度，把代际人口的自然代谢作为价值观转型的
途径，这一理论的前提是把一代人作为同一价值
群体，假定同一时期成长起来的群体具有相同的
政治价值倾向。实际上，在同一社会背景成长起
来的人，个人成长的微观环境又有极大差别，表现
为个体价值观的差异。这就形成了纵向更替与横
向差异的矛盾。代际价值观转变理论假定了统一
的社会大环境，探讨社会整体政治价值观的变迁
过程，而没能深入探讨每一代人政治价值观的横
向差异，没能深入研究亚文化对整体政治文化的
影响。在社会内部也存在地区、宗教、阶层、性别、
职业等不同的“亚文化”群体，这些亚文化群体面
临的外部环境不同，所处的地位不同，因而会形成
不同的政治倾向和价值取向；特别悬殊的微观环
境甚至会消解社会大环境对个人政治价值观形成

的影响，进而横向的亚文化差异甚至会替代代际
价值观差异而成为政治文化差异的主要方面。然
而，横向差异会随着发达工业社会政治、经济、社
会的进步而逐渐缩小：高等教育的普及提高了人
们知识文化水平的同时，减少了狭隘区域、宗教、
性别意识对政治文化的影响；覆盖全民的社会福
利政策消除了人们因为贫困、落后对生存与安全
的担忧；市场经济和选举权的普及缩小了地区、城
乡间的差异和这些差异对个人价值观的影响。发
达工业社会的发展水平减少了横向差异对个人价

值观的影响，社会的发展带来整体价值观的变化。
英格尔哈特认为：“这种变化着的价值观正重新塑
造宗教信仰、工作动机、生育率、性别角色和性道
德，并带来对民主制度和更负责的精英行为的大
量需求。”［５］１２５另外，现代化的力量是巨大的，在他
看来，“经济发展推动了社会朝向同一方向而不是
汇聚一点，他们看起来由文化遗产塑造，却按照相
似轨迹发展。我们可以怀疑，现代化的力量在可
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以预见的未来将造就一个同质的世界”［１０］。因
此，社会的整体进步将抹平微观个体的文化差异，
在发达工业社会，整体的政治价值观由物质主义
向后物质主义转型。
第四，首因模式与近因模式的矛盾。所谓首

因模式（ｔｈｅ　ｐｒｉｍａｃｙ　ｍｏｄｅｌ）是指个体在社会认知
过程中，通过最先输入的信息对客体以后的认知
产生的影响作用。所谓近因模式（ｒｅｃｅｎｃｙ　ｍｏｄ－
ｅｌ）是指当人们识记一系列事物时对最近部分项
目的记忆效果优于之前部分项目的现象。这两种
模式都会在政治社会化中发生作用，政治社会化
是指人们学习政治与了解政治的过程，也是政治
文化得以实现代际传递的途径。如西方学者指出
的：“社会化的主要方面包括：人们学习什么（内
容），什么时候学（时机和次序），以及从哪里学（施
动者）。政治社会化的大多数研究都源自于首因
模式（ｔｈｅ　ｐｒｉｍａｃｙ　ｍｏｄｅｌ），即假设我们年幼时所
习得的东西为我们提供了一个用以了解后来经历

的棱镜。”［１１］英格尔哈特在用社会化假设论证代
际价值观转变时运用了首因模式理论。他认为：
“社会科学中的一个最普遍的概念，就是人的基本
性格结构。它认为一个人在成年时才明确定型的
性格特征一般在成年后不会发生太大的变化。这
一概念在从柏拉图到弗洛伊德的相关著作中都有

论述并沿用到了当代调查研究的发现中。早期的
社会化经历似乎要比后期的社会化经历重

要。”［１］６８－６９首因模式理论强调人们基本的政治价
值观是在童年时期形成的，孩提时代的社会化是
一种“深度习得”，它为未来成年阶段再获得信息
奠定基础。与首因模式相对的理论是近因模式，
该理论强调现实信息是最重要的，因为它与我们
的现实生活息息相关。如何解决首因模式和近因
模式的关系是发达工业社会物质主义向后物质主

义转型论证成立的需要，也是代际价值观转变理
论逻辑自洽的需要。一般认为，在发达工业社会
里，因为政治经济制度成熟、社会保障体系完善，
首因模式已经确立了人们对当前制度解决突如其

来的问题、化解各种危机的信心，人们用首因获得
的政治态度与倾向观察近因造成的外部环境的变

故，总体的政治态度与价值观不会发生动摇。况
且，随着社会的发展，在我们这个时代，突如其来
的危机已经变成了特例，虽然这类事件不断发生，
但很快成为过去，它们都可以通过而不是绕过既
已确立的视角去加以观察。总之，在发达工业社
会，人们普遍认为政治的长期稳定、经济的持续繁
荣和完善的社会福利已经储存了人们克服近因危

机的信心，而首因模式所储存的价值能量足以克
服近因模式所造成的文化基因突变的威胁。

四、代际价值观转变理论对
当代中国的现实意义

代际价值观转变是英格尔哈特在研究发达工

业社会文化转型过程中提出的理论，其理论背景
和论证数据以发达工业社会为主，后扩展到世界
范围。这一理论具有一定普遍意义，特别是对于
当代中国转型过程中所面临的政治文化变迁具有

借鉴意义。
首先，该理论对分析当代中国的价值观转型、

推动社会民主建设具有指导意义。当代中国正处
在社会转型期，１９７８年改革开放后，经济结构和
社会结构发生重大变化，人们从意识形态压力和
计划经济的禁锢中解放出来，同时经济的高速发
展使人们生活水平和社会面貌出现巨大改观。
“８０后”的中国民众开始追求独立、自由、个性，并
按照自己的想法选择生活，呈现出个人主义的倾
向。英格尔哈特在世界价值观调查项目中对

２００５～２００８年中国民众的自主性进行调查（见表

１）。从统计数据中可以看出，中国公众最高自主
性评分低于德国但与法国相近，这说明中国人在
自主性方面取得重大进步。
表１　２００５～２００８年中国民众自主性指数的得分分
布［３］３６ 单位：％

自主性指数

（Ａｕｔｏｎｏｍｙ　Ｉｎｄｅｘ）
国别

法国 中国 德国

最低的自主性得分 １．８０　 ０．１０　 ０．８０
次低的自主性得分 １８．７０　 ５．２０　 ４．６０
中间值 ３１．６０　 ２９．２０　 １７．２０

次高的自主性得分 ３１．４０　 ４９．００　 ３２．００
最高的自主性得分 １６．５０　 １６．５０　 ４５．４０
总计 １００　 １００　 １００

　　这种进步是以代际价值观转变方式完成的。
市场经济改变了１９７８年后出生的一代人的价值
观念、精神气质，在他们中间逐步培育出有利于民
主化进程的公民文化。这一代人正逐渐代替计划
经济成长起来的一代人，从而促进整个社会价值
结构的变化，而自主性价值观的建立和公民文化
的培养对于推动社会主义民主建设具有重要意

义。

　　其次，该理论对于构建当代社会核心价值观
体系具有指导意义。英格尔哈特根据代际价值观
转变对现代化进行划分，他认为：“社会经济发展
对文化变革的影响分为两个阶段。工业化引起了
第一种主要的文化变革过程：带来了官僚化和世
俗化。后工业社会的兴起导致了第二个主要文化
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变革过程：代替理性、集中化和官僚化的是一种强
调个人自治和自我表达价值的新趋势。”［５］２５第一
个阶段可以概括为从传统权威（ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ　ａｕ－
ｔｈｏｒｉｔｙ）向世俗－理性权威（ｓｅｃｕｌａｒ－ｒａｔｉｏｎａｌ　ａｕ－
ｔｈｏｒｉｔｙ）转变，第二阶段概括为从生存价值观
（ｓｕｒｖｉｖａｌ　ｖａｌｕｅｓ）向幸福价值观（ｗｅｌｌ－ｂｅｉｎｇ　ｖａｌ－
ｕｅｓ）转变。改革开放后的３０多年中，中国经济迅
速崛起，社会面貌发生显著变化，出现了工业化与
后工业化并行的态势。英格尔哈特提到的两种价
值观转型在中国同时出现，一方面公众从传统权
威向理性的法治权威价值观转变，另一方面公众
价值观由对温饱的满足转向对和谐、幸福生活的
追求。因此，国家应该因势利导，对青年一代进行
社会主义法治教育，树立独立、自主、追求幸福的
价值观，把物质主义价值观与后物质主义价值观
中的积极因素结合起来，使新一代树立新的风尚，
通过代际人口更替逐步改变陈旧的价值观，确立
与社会主义现代化相适应的核心价值观体系。
再次，该理论对于了解中国价值观代际分布

状况、认识中国社会的发展趋势具有参考价值。
经过三十多年的经济发展，中国社会开始出现后
物质主义的价值观念。尤其是进入２１世纪以来，
中国经济总量跃居世界第二，社会朝着全面小康
的方向迅速迈进，在大城市，民众生活水平普遍提
高，开始促使一部分富有阶层开始关注个人的幸
福感、自我表现以及生活质量等后物质主义问题。
英格尔哈特在世界价值观念调查项目中设置了一

个后物质主义指数，在２００６～２００８年的调查中发
现，中国社会的后物质主义价值观开始发轫，随着
年龄从高到低，中国民众的后物质主义价值观比
例增加，物质主义价值观比例减少，混合型的价值
观仍占多数（见表２）。
表２　２００６～２００８年后物质主义在中国不同年龄组的分

布［３］４１ 单位：％

后物质主义指数
年龄

１５～２９岁 ３０～４９岁 ５０岁以上
物质主义 ３５．２０　 ４８．３０　 ５４．７０
混合 ５８．３０　 ４６．９０　 ４２．８０
后物质主义 ６．５０　 ４．８０　 ２．５０
合计 １００　 １００　 １００

　　利用代际价值转变理论分析中国社会价值结
构，可以得出中国社会仍处于物质主义向后物质
主义过渡的转型期，虽然物质主义价值观仍占主
要比重，但从社会长期发展趋势看，中国社会正处
在逐步由物质主义向后物质主义价值观变迁的过

程中，上述分析对国家大政方针的制定、文化教育
政策的调整具有参考价值。

最后，该理论对于处理传统文化与现代价值
观的冲突具有指导意义。当代中国正处于现代化
转型期，新旧文化与价值观相互碰撞，如何处理传
统政治文化和现代价值观的关系至关重要。新生
代不是洪水猛兽，旧传统不是固步自封，二者之间
并非断裂而是继承发展、去伪存真、取长补短的关
系，处理好不同代际价值观之间的关系对于衔接
传统文化与现代价值观具有重要意义。新生代的
价值观转变不是横空出世，他们所处的时代、所受
的教育、所面临的外部环境都是建立在前人已有
成果的基础之上，新生代的价值观总会或多或少
带有老一代人价值观的影子。因此，当代中国的
政治文化建设要运用代际价值观转变理论，充分
吸收传统文化中有价值和意义的部分，取其精华，
去其糟粕，在前人建立的政治文明和有益价值观
基础上构建新一代的价值观，从而既继承历史传
统又顺应时代发展潮流，构建起有中国特色的价
值观体系。
总之，英格尔哈特提出的代际价值观转变理

论是解释发达工业社会由物质主义向后物质主义

价值观转型和政治文化变迁的理论模型，他通过
对二战后几十个国家价值观变化的长期观察建立

了价值观转化的数据库，并以此为基础分析工业
发达社会价值观转型的方式和途经。虽然英格尔
哈特的理论也有一些值得商榷之处，但从长期发
展趋势上看，其理论具有较大合理性与优势，对于
当代中国现代化建设具有重要的参考与借鉴意

义。
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（上接第５９页）
现在的问题已不再是生产效率的问题，而是

如何解决公平分配以及效率和分配之间的问题。
我们应该在保障每个人平等的权利和机会的同

时，关注社会弱势群体的生存问题。我们需要社
会基本结构的转变，建立社会福利保障体系，调节
人们收入差距过大的问题，以实现分配的真正公
平正义。
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