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“代表”与议会政治的张力
———一个政治思想史的考察

徐 祖 迎

（淮北师范大学 管理学院，安徽 淮北２３５０００）

摘要：议会与代表的理念和制度源起于中世纪欧洲，经过长期的历史演化和政治冲突，议会逐渐在英美成为一

种具有影响力的政治实体，随着１８世纪产业革命以及美法大革命的推波助澜，议会成长为一种代表人民的民

主机制。本文尝试通过政治思想的历史演进，说明议会与代表观念的演变及其存在的主要争议，并就卢梭、史

密特等人对议会政治与代表的诘难，反省这一制度在理想与现实之间的落差。
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一、代表释义
在政治领域中，“代表”一词常被用来指称由

人民推选的各级民意代表以及由其组成的议会。
此外，“代表”一词也用来指称作为国家统一象征
的教皇、君主、元首或议会。这两种“代表”的意义
不尽相同，本文主要指前者。

“代表”的概念源自中世纪，直到１７世纪４０
年代英国内战（Ｃｉｖｉｌ　Ｗａｒ）时期，“代表”理念方成
为政治领域中一种重要思潮。随着议会制度的日
趋成熟，有关代表制的争议也开始逐渐浮上台面，
特别是在产业革命之后，随着社会的发展，激进派
要求改革议会、重划选区、缩短议会任期及扩大选
举权的呼声日益高涨，有关“实质代表制”（ｖｉｒｔｕａｌ
ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎ）的正当性也日益遭到质疑。关于
实质代表制与实际代表制（ａｃｔｕａｌ　ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎ）
的争议并非仅局限于英伦三岛，在英法七年战争
之后，随着大英帝国与北美十三州殖民地关系的
日益紧张，“代表”遂成了北美殖民地抗税的口实，
即“无代表、不纳税”。法王路易十六为解决日益
吃紧的财政问题，不得已才召开自１６４１年即停开
的三级会议，但不论是三级会议或是１７８９年新成
立的国民议会，大家都对“代表”与人民主权的问
题争执不休，这个问题一直困扰着法国政局，迟迟
得不到妥善解决，这也为日后的动荡埋下了伏笔。
尽管与自由、平等、人权等词汇相比，“代表”

略输“风采”，也不是政治哲学的核心价值，但它却
是政治思想史以及政治制度史中最具关键性的理

念与制度。凭借着它，妇女、工人及弱势族群才得
以逐渐摆脱命运的锁链。然而，如何让“代表”能
充分反映人民的利益与福祉，在政治实践中却存
在着许多落差，特别是在党派兴起及经济利益挂
帅的时代，如何寄望一个议会能忠实、准确、恰当
地反映民意？“代表”应该以自己的良知独立判断
行事，还是应该以选区的利益作为最优先的考虑？
为了反映人民的利益，议会该采用一院制还是两
院制？议会的议席该有多少才算适当？议会的主

要作用是什么？这些围绕“代表”理念所产生的种
种争议，牵涉的不仅仅只是制度选择上的争论，其
背后所涉及的原则、理念更值得我们一探究竟。

“代表”一词源自于拉丁文“ｒｅｐｒａｓｅｎｔａｒｅ”，其
原始意义和“代理人”、“政府”或者“代表制度”无
关。即使在１３～１４世纪之初，教皇与大主教径自
宣称他们是耶稣基督及其信徒的代表，但这时的
“代表”并不具备“被委托的代理人”的意义。同时
代的罗马法中也出现一种观念，即一个君主或者
是皇帝宣称他的一切所作所为都是为了人民，是
站在人民的立场上照顾其子民的福利。由于上述
两种观念在含义上十分接近，因此到了１３世纪中
叶，两者开始融合为一种观念，即执政者象征或代
表了整个国家。

１６世纪，英文中的“代表”（ｒｅｐｒｅｓｅｎｔ）理念出
现了“替换别人”、“取而代之”的意思，到１５９５年
开始有“行为代理人”、“获别人授权的人”以及“代
表人”等意思出现。事实上，要了解“代表”一词为
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何会逐渐发展为“行为代理人”并与政治活动相关
联时，我们必须了解这种制度的起源及其背后所
隐含的思想。
在英国历史上，议会的产生与征税有关。英

王为了实现征税的目的，于是召集各地的市民与
骑士前来商议，由于摊税的承诺对地方具有约束
力，因此这些与会的代表通常都会被要求在允诺
摊税之前，必须责成英王先协助解决地方的问题
作为交换条件。随着时间的演进，这些代表演变
产生两种功能性的意义：分摊税赋及为地方争取
权益，这些代表因而成为地区的代理人且领有薪
酬，在返回地方后，他们有义务向地方交待其在议
会的所言所行，由此他们渐渐获得某种程度的授
权，在答应分摊额外税赋时必须先征得地方的同
意。此外，在１４～１７世纪相当长的一段时间里，
骑士与市民代表才逐渐结合成一个团体并采取一

致的行动，同时意识到彼此为议会的共同成员，需
一起对抗英王。在英国内战时期，这种“共同体”
意识不断增强，议会便演变成为一个代表整个国
家的机构，代表整个国家来监督统治者的作为是
否与英国人民的利益相一致［１］。因此从议会发展
史的角度来看，早期的议会纯粹由各地区的骑士
或市民代表组成，他们各自争取的是地方的利益，
既不是一个团体，彼此也少有联络。一直到１７世
纪之后，代表们经过彼此共事，才逐渐形成一个特
殊的团体，并在必要时采取共同一致的行动来对
抗英王。１８世纪下半叶是一个重要的分水岭，在
此之前，“代表”的理念与“民主”并没有太多的关
联性，但在此之后，随着美法革命以及英国的激进
派运动，“代表”的理念才逐渐与民主挂钩，并成为
政治制度设计中一个不容忽视的重要议题。
自近代以降，由代表所引发的争议之所以会

持续升级，其主要原因在于代表或议会并未随着

１６世纪以来社会及经济结构的重大变迁而相应
调整。然而，任何一个政治结构都很容易产生因
循保守的倾向，除非有较大的势力冲击，否则难以
有所变革。因此，原先有着代表性、正当性的结构
和组织，随着时间的推移，也会逐渐丧失其代表性
和正当性。以上“保守”和“变革”两股力量的较
量，可以说明英国以及许多先进与后进民主国家
的发展历程。

二、有关代表理念与制度的主要争议
在代表理念及制度的发展过程中，曾出现各

种争议，且争议双方各执一词，分别提出种种理由
为自己的主张声辩，这些主张都曾盛极一时。

（一）实际代表制与实质代表制
实际代表制和实质代表制是近代政治思想史

上两个曾经广泛流行的概念。实际代表制强调代
表的广泛性以及代表与选民的相似性，其核心要
义是代表必须由选民直接选举产生，并以维护选
民利益为宗旨，严格执行选民的指令，反映选民的
心声，主要扮演“传声筒”的角色［２］。因此，实际代
表制强调“代表”应该是不同阶层和不同行业的利
益代表，它要求“立法者必须是本地区的自由人；
他应该短期掌权，在掌权期间接受选民对他的行
为的审查；最后，一个地区与总人口应该是按人均
分配的关系”［３］。总之，实际代表制强调代表要体
现选民的意志，不折不扣地维护选民的利益，而不
能肆意地扩展自己的权力，因此，代表只是选民的
“传声筒”而已。
关于实质代表制，柏克曾作了清楚的说明：

“实质代表制中，虽然不是真正由某类人民选举产
生的，但在任何以某类人民名义行事的人〔议员〕，
及人民本身之间，却是利益共享、情感与欲望共
鸣，这就是实质代表制。此种制度我认为在很多
情况中，都远比实际代表制好。它具有后者大部
分的优点，却避免后者诸多不便之处。”［４］

根据柏克的说法，所谓实质代表制系指一个
地区虽然在实际上没有推选自己的代表（即实际
代表制），但是由于利益共享、情感欲望共鸣，因此
也等同于自己的地区或团体已被代表。也就是
说，实质代表制渗透着一种精英主义思想，即代表
并不仅仅是选民的“传声筒”，代表要根据情况的
变化审慎地作出自己的决定。“实质代表制的要
旨是：代表在议会中投票要深思熟虑和独立决断，
必须以国家利益为重，是公共利益的公共裁决，而
不是选区利益的‘代理人’”［２］。但是随着历史的
演进，这种说法逐渐遭到质疑和挑战。
在英国宪政史上，首先对实质代表制提出质

疑的是北美十三州殖民地，它们以殖民地在国会
没有代表作为抗税的理据。此后，英国的激进派
也开始对实质代表制提出诸多质疑。随着工商业
的发展和人口分布的改变，激进派要求重划选区、
扩大选举权，这些都是针对实质代表制而发。
在理论上，实质代表制也确有许多令人置疑

之处：首先，所谓实质代表制是指某一地区虽然没
有推选出自身的代表，但其实质利益却仍能受到
关照。问题在于在布里斯托地区选出的议员，为
什么能了解并关照伯明翰地区的利益，甚至能够
关照殖民地的利益？两个地区间的利益是否一

致？如果不一致，究竟以哪个地区的利益为优先？
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答案似乎是显而易见的。因此实质代表制确如柏
克所言，必须是以利益共享、情感与欲望共鸣为前
提。可是这个前提似乎过于脆弱，经不起事实的
考验，特别是代表通常是某一地区选举产生，他如
果照顾别的选区的利益，而忽略了对自己选区的
照顾，难保不会遭到自己选区人民的唾弃。１７８０
年柏克在布里斯托地区竞选连任失利，原因即在
于其为爱尔兰争取自由贸易权，明显违背了布里
斯托地区选民的付托。其次，柏克认为一个代表
应该照顾整体利益，不在于事事听命于选区，而在
于必须依照自己的智慧和良知做出判断，至于能
否连任则在裁判之日（ｄａｙ　ｏｆ　ｊｕｄｇｍｅｎｔ）交由选民
去决定。这样一种代表观念或许是实质代表制可
以言之成理的一个主要依据，但是随着时空条件
的改变，这样的一种说法已经漏洞百出。
如前所述，关乎实质代表制与实际代表制，也

曾经在北美革命之前引发严重争议，当美国独立
之后，实际代表制的观念越来越强，各地区的人民
除了纷纷要求有选举代表的权利，甚至更进一步
要求议会的任何决议必须经过他们的同意。由于
人民权利意识的不断高涨，许多人担心邦联政府
可能因此而解体，于是当立宪人士聚会于费城时，
不得不转而诉求于实质代表制。北美殖民地在与
英国争论时，先拒实质代表制于门外，但革命后基
于政治稳定的考虑，又不得不重拾实质代表制以
限制人民权利意识高涨。总之，实际代表制随着
民主意识的萌芽而逐渐成为潮流，虽然实质代表
制观念在英美早期政治思想史中也曾起过十分重

要作用，但其逐渐式微却是不争的事实。
（二）委任说与独立说
代表究竟要听从选民的意志行事（委任说），

还是应该依照自己的智慧和良知独立判断行事

（独立说）？这在近代政治思想史上一直是一个争
论不休的课题，英国、美国及法国都曾受到这个问
题的困扰。由于中古延续下来的传统，代表须听
从选民的意志行事，即所谓“指示代表”（ｉｎｓｔｒｕｃｔ－
ｅｄ　ｄｅｌｅｇａｔｅ）的主张十分普遍。
在近代英国，柏克及密尔都对这个问题有所

论述，并同时以医病关系作为类比来说明代表者
与被代表者应有的关系。在美国，从邦联时期到
制宪会议期间，某些州的代表就因为本州选民坚
持委任说而选择放弃代表资格。费城会议期间之
所以闭室密谈，主要就是为了避免走漏消息以致
影响到会议的进行。法国革命后，从国民会议开
始，就深受强制委托制的困扰，这种困扰持续了很
长时间。

从英、美、法三国的实际经验中，可以看出委
任说在理论上有一定的道理。首先，由于代表是
由某一选区或某一团体选举产生，因此要求代表
能关照其选区或团体的利益可谓顺理成章，但是
这种主张推到极端也会有很多的困难。由于实际
的政治事务瞬息多变，代表们不可能事事遵照选
民的意志行事，多数时刻代表必须斟酌实情，根据
具体情况行事。其次，某一地区或团体的意见或
利益未必是一致的，当意见分歧且僵持不下的时
候，代表究竟要听取哪一方的意见呢？第三，代表
固然要成为民众的喉舌，反映人民的心声，但依据
柏克、密尔或史密特的看法，代表最重要的功能之
一是要在议会里面公开地辩论，然后再做出决策，
因此要求代表不经讨论，就完全依照选区或团体
的训令行事，也是相当荒谬而不可行的。
总之，无论是委任说或是独立说，在西方政治

思想史上都曾盛极一时，但就理论上而言，持独立
说者（如柏克等）虽然坚持代表们应该凭着自己的
良心及智慧对政治事务做出最佳的判断与决策，
但并没有因此说代表们不必对选民担负责任。相
反地，柏克认为，当选代表之后，代表就等于背负
选民的付托，必须勇于任事，当人民不同意自己的
主张时，则可以在裁判之日收回成命，另选其他的
代表。所以柏克的独立说绝对不等于代表可以完
全不理会人民的付托，这是我们不能随意加以割
裂和曲解的。至于持委任说者，同样也不能推到
极端，一旦推选的代表组成了议会，而同时又容许
人民的意志和力量任意地介入，这样的代表或议
会乃是名存实亡。因此，无论委任说或独立说，都
不能推到极端，不然便会显得极为荒谬。在民主
时代，一个理想的代表制是期望人民能选贤与能，
代表能凭借着他们的良心与智慧，一方面反映人
民的心声，一方面又能在议会中通过公开的论辩
为人民谋取福祉。这样的代表理念，柏克、密尔与
麦迪逊的主张相差无几。

三、对代表理念与制度的质疑与否定
对代表理念的批评甚至于全然否定，在政治

思想史上最著名的非卢梭莫属。卢梭之所以否定
代表制度，是因为其所向往的是一个像日内瓦那
样小国寡民的国家，由于在这样的国度里实行的
是直接民主制，为了确保自由，所有的律法都必须
经过人民的亲自批准，因此当然不能有代表。卢
梭认为：“不管怎么样，只要一个民族选出了自己
的代表，他们就不再是自由的了；他们就不复存在
了。”［５］１４９对于英国的议会制度，他甚至语带嘲弄
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地说英国唯有在选举之日才是自由，一旦过了这
一天，人民又成了奴隶［５］１４７。为什么卢梭会这样
认为呢？主要是因为他认为，“主权是不能转让
的，同理，主权也是不能代表的；主权在本质上是
由全民意志所构成的，而意志又是绝不可以代表
的；它只能是同一个意志，或者是另一个意志。而
绝不能有什么中间的东西。因此人民的议员就不
是、也不可能是人民的代表，他们只不过是人民的
办事员罢了；他们并不能做出任何肯定的决
定”［５］１４９。因此，卢梭直指“代表的观念是近代的
产物；它起源于封建政府，起源于那种使人类屈辱
并使‘人’这个名称丧失尊严的、既罪恶而又荒谬
的政府制度”［５］１４９。
相较于卢梭，近现代也有许多思想家（如柏克

和密尔）针对代表的理念与制度提出诸多批评和
建议，但是最有力的批评来自史密特。议会制度
之所以陷入危机，史密特认为：“因为现代大众民
主的发展已使公开辩论变成了空洞的形式。当今
的议会法权中的许多规定，尤其有关议员独立和
会议公开的条款，其结果是除了装饰外表之外毫
无用处，甚至令人困窘，就像有人绘制出燃烧着红
色火焰的现代中央供热系统的暖气装置，给人以
火热的表象。各政党今天并不面对面地讨论意
见，而是作为社会和经济的权势集团，算计着自己
的利益和掌权机会，以此为基础达成妥协和联合。
利用宣传部门争取群众，而这种部门的最大作用
取决于诉诸直接的利益和激情。作为真正的辩论
之特征的真正意义上的论证，已不复存在，取而代
之的是在党派谈判中自觉算计利益和掌权机

会。”［６］１６２－１６３对于议会制度的种种问题，史密特更
进一步地指出：“议会制度造成了使人们的希望彻
底破灭的状况，公众事务变成了党派及其追随者
分赃和妥协的对象，政治完全不是精英的事业，倒
成了一个可疑的阶层从事的可耻勾当。”［６］１６１

议会制度之所以变得那么不堪，在史密特看
来，绝对不是因为一些技术性的问题，而是由于当
时欧洲的议会普遍地背离了议会政治应该遵守的

三项原则：一是公开性，二是辩论，三是充分地保
障言论自由（特别是议员的言论免责权）。对于辩
论，史密特坚持“无论如何，只有当议会严肃接受
公开辩论并加以落实时，才是‘真的’议会。‘辩
论’在这里有特殊含义，而不是仅仅意味着谈判”，
其所谓辩论，指的是“意见交流，其目的是通过论
证某事为真理或正确而说服对手，或被人说服而
认为某事为正确或正当”［６］１６２。由于史密特坚信
议会的成员“不是党派的代表，而是全体人民的代

表，不受各种指示的约束，而是诉诸言论自由和公
共环境的各种保障。只有在正确理解了辩论时，
这一信条才有意义”［６］１６２。可是，令史密特感到忧
心的是，当时的欧洲议会可以说是完全背离了议
会应遵守的原则，他指出这些议会“对发现合理而
正确的东西漠不关心，只算计特殊利益和获胜的
机会并贯彻这些利益的行为，也受各种演讲和宣
言的引导。可是，这并不是特殊意义上的辩论。
……这不是特定类型的国家或政府形态形式的原
则”［６］１６２。
史密特对于议会政治的观察的确是一语中

的，发人深省，他所向往的议会应和柏克、密尔、麦
迪逊相去不远，不同的只是柏克和密尔等从不曾
放弃对议会的希望，并期望能通过各种制度适时
适地从中谋求改进；但史密特在对议会政治失望
之余，像钟摆一样似乎一下子就摆向了卢梭，转而
诉诸于直接民主制，但是这样一种进路是否就能
解决问题呢？由美国和法国过往的历史经验所昭

示，这非但不是坦途，更可能是一条歧路，随着选
举式民主的涌现，史密特所担心的现象更是一一
浮现，但我们千万不可因此病急乱投医，应该从柏
克、密尔等人的思想中审慎地寻找适当的处方。

四、结语

代表的理念与制度源于中世纪，近代以来逐
渐成为一个运用非常广泛的概念，但正因为运用
广泛而滋生了很多歧义，在政治思想里，各个思想
家对于代表的理解也有很大的出入。至于各个国
家由于各自的特殊环境，代表的角色与功能也各
自不同。以英国而言，与代表关系最密切的莫过
于议会，英国议会在１７世纪逐渐站上历史的舞
台，并在１８～１９世纪成为英国政体的主导者，随
着议会政治与政党政治的成熟，英国的内阁整体
上而言也可以说是人民的代表。至于美国，既无
君主，也无贵族，在立宪之后，依据联邦宪法，不管
是行政部门的总统或是参众两院，率都由人民直
接或间接选举产生，因此总统或国会原则上说都
是人民的代表。至于法国，在大革命之前，虽设立
有三级会议以及各地区的法院，但名存而实亡，除
君主一人外，不存在其他任何形式的代表机制，而
立宪之后，国民议会又由于传统意识的作祟，使得
议会政治难以顺利运作。由此可知，代表与议会
作为政府的一部分，其功能与作用常随着各国的
特殊环境与制度而呈现出不同的面貌。其次，就
代表理念所引发的争议而言，从实质代表制与实
际代表制以及委任说与独立说，任何一种说法都
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不能推到极端，不然就会显得极为荒谬。
从实践上看，西方国家更倾向于认可“独立

说”和“实际代表制”的理念，“如果代表只是机械
地按照别人做出的决定来行为，就没有什么‘代
表’可言”［７］。法国宪法规定：“议员的投票权仅属
于其本人，选民对议员的任何强制性委托均属无
效”。德国宪法也规定：“议员是全体人民的代表，
他们在投票和表决的过程中，不受选民的约束和
暗示，只按照其自己的良知从事”。另外，议员在
履行责任时，虽然具有独立思考的机会主义行为，
但是必须要坚守“代表”的本质内涵，反映民众的
意愿，“如果代表的行为与选民需求和希望没有关
系，那么这些选民事实上就没有被代表”［８］，这就
要求代表在政治原则上忠于选民，而在具体的政
治事务上则可以坚持“自由心证”的原则。因此，
议会制的首要目的就是要尽可能地维护代表所联

系的具体选区的特殊利益，最大程度地实践主权
在民的理想，同时通过联系不同地区选民之代表
的博弈和妥协，促进社会共同体的整体利益。
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（上接第２４页）研究置于宏阔的具有前瞻性的时
代伦理问题之中，“现实感”和“实践感”很强。其
中，对时间伦理和空间伦理的探讨具有补白之功，
对财富伦理和信息伦理以及责任伦理、人权伦理
的论证视角独特。值得一提的是：该书从资本逻
辑与空间伦理建构为主线来研究空间伦理问题，
从对企业目的幻象的批判的角度来阐述财富伦理

问题，从马克思的哲学思想资源来阐述责任伦理
问题，以及从女性歧视为代表的弱势群体的人权
问题来拓展性地研究企业经营中的人权伦理问

题，可谓视角新颖、见解独到，具有重要的理论拓
新价值。而且，该书语言明白晓畅、亦庄亦谐，可
读性强。
说实话，道德经营这一宏大课题，也是极具挑

战性、复杂性和时代性的战略问题，对之加以研
究，仅靠单学科的支撑背景必定难以应付，唯有多
学科知识的“视界融合”方法方堪敷用，而即便是
有多学科的背景，如何找到好的切入点和“抓手”
也绝非易事。可见，这一选题的确具有相当的难
度，不是“单兵作战”、“个人攻关”所能完成的。因
此，“道德经营”这一原创理论范式值得更多的学
人进一步深耕开掘、纵深扩展并永续研究。这本
身也表明本研究目前存在的诸如比较研究、实践

调研等诸多需要进一步深化的学术问题。但是，
无论如何，明确提出并较为系统深入地论证“道德
经营”这一原创理论范式，并以此作为自己的研究
定向和学术特色的确难能可贵，值得嘉许，这体现
了志丹博士具有的学术胆识、现实关怀和拓荒精
神。
志丹博士是我校引进的“优秀高层次人才”，

也是我校马克思主义理论博士后流动站成立后本

人招收的首位入室弟子，他思维敏捷、视野开阔且
扎实勤奋，在站期间除了完成本论题的研究之外，
同时还肩负了繁重的教学、科研任务，可是，他克
服了重重困难，出色地完成了这些工作，发表了系
列研究成果，以“优秀等级”出站并被评为“优秀博
士后”，之后不久又漂洋过海赴美留学深造，确为
学术后起之秀。作为导师，值其出站报告润色完
善、付梓之际，受邀为之作序，自然十分高兴并欣
然同意。借此，一则表达我发自内心的祝贺和欣
慰，再则也是我对他的一种真诚的勉励、鞭策和期
望。希望志丹博士沿着所选定的研究方向，不断
积蓄正能量，不断披荆斩棘，拿出更多具有说服
力、解释力和时代感的研究成果来，在回馈社会的
同时成就自己的完满人生。
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