
我国省域体面劳动水平测量及比较研究
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摘 要:省域体面劳动水平测量，有助于指导政府采取针对性的措施提升体面劳动水平。基于已
有研究和可获得的数据，围绕实现体面劳动的四大战略目标选取了 24 个体面劳动测量指标，通过因子
分析法提取了就业环境、就业机会、收入、权利、劳动关系等五个综合因子，并运用因子分析的相关结论
对 31 个省的体面劳动水平进行了测算。结果表明，全国各地的体面劳动水平整体不高且存在明显地区
差异;体面劳动水平并不完全与当地的经济发展水平相匹配;制约各地区体面劳动水平提升的因素各不

相同;就业环境、就业机会、劳动收入是影响我国体面劳动水平提升的关键因素。因此，提升体面劳动水
平，需注重体面劳动各要素的均衡发展与协同提升，并关注共性因素与个性因素的差异。
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一、引 言

“体面劳动( Decent Work) ”是国际劳工组
织( ILO) 针对经济全球化背景下社会经济领域
和劳动领域所出现的一系列问题而提出的一项

战略措施。其核心在于通过促进就业、加强社
会保障、维护劳动者基本权益，以及增进政府、
企业和工会的三方协作与对话，来保证广大劳

动者在自由、公平、安全和有人格尊严的条件
下，获得生产性的工作机会①。作为劳动者社
会经济权利的综合体现，体面劳动是对劳动者

人权的有力保障。目前我国正处于经济转轨和
社会转型的关键时期，各种社会问题日益凸显，

劳动关系空前复杂②，而体面劳动所倡导的内

容恰恰与我国现阶段促进就业、完善社会保障、
改善劳动关系、加强民生建设的目标高度契合。
因此，提高一国的体面劳动水平有助于逐步改

善劳动者的生存状态，加快和谐社会建设的进

程，对我国的经济发展和社会进步具有重要的

战略意义。
体面劳动水平是一个综合测度，会受到多

种因素的影响。经济发展确实能在一定程度上
促使体面劳动水平的提升，但在经济发展的同

时，社会其他因素有可能导致体面劳动水平的

下降③，社会发展比经济发展更能促进体面劳

动的进步④。因此，体面劳动综合水平的提升
有赖于我国各地区社会、经济、文化的均衡
发展。
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现有研究表明，与世界各国相比，我国体面

劳动处于中等偏下水平①，且呈现出显著的地

区差异②。社会保障水平偏低、社会对话不
足③、贫富差距过大④是造成我国体面劳动水平
落后的主要原因。这为政府从整体上改善体面
劳动指明了方向。但由于我国 31 个省市的社
会、经济、文化发展存在差异，地区具体实际大
相径庭，基于国家视角的体面劳动水平研究结

果并不能够为各地区体面劳动水平的提升提供

针对性的指导，同时也难以区分各省体面劳动

水平的差距及体面劳动改善的工作重心。因
此，在构建科学的体面劳动评价指标体系的基

础上，分析并比较省域体面劳动水平，是政府准

确把握各地区体面劳动实况，找出制约各地区

体面劳动水平提升的“症结”，进而科学提升体
面劳动水平的关键，也是促进我国体面劳动水

平整体提升的有效途径。
目前，有关体面劳动水平的测量国内外已

取得了一定的研究成果。国外学者⑤基于不同
视角构建了不同的体面劳动测量指标体系，并

通过建立体面劳动测量模型对世界各国的体面

劳动水平进行测量和比较研究。国内学者借鉴
国外研究成果，主要从理论分析视角对我国体

面劳动测量指标体系进行了系统开发⑥，但忽

略了指标的可操作性;同时，虽有部分学者对我

国体面劳动水平进行了实证分析，但多聚焦于

从整体上评价我国的体面劳动水平，极少涉及

我国内部各省、市、自治区体面劳动水平的测量
和比较研究，且并未通过建立客观的测量模型

对指标体系进行检验，也未对测量结果进行深

入分析以探讨制约我国体面劳动水平提升的短

板因素。
鉴于此，本文结合国内外相关研究，围绕体

面劳动的核心内容，分析并构建符合我国国情

的具有可操作性的体面劳动测量指标体系，并

在此基础上，重点研究两大问题: ( 1) 以我国 31
个省为对象，建立客观的省域体面劳动水平评

价模型，科学评价各地区体面劳动现状; ( 2 ) 通
过对各地区体面劳动水平的分析和比较，探索

影响我国现阶段体面劳动水平提升的关键因

素，为我国体面劳动现状的改善提供政策建议。

二、我国体面劳动测量指标体系的构建

构建合理的体面劳动测量指标体系，是准

确衡量省域体面劳动水平的关键和前提。Phil-
ippe Egger 率先指出应从国际和国内两个层面
上设计体面劳动测量指标体系，同时指标的选

择必须遵循国际劳工组织实现体面劳动的四项

战略目标，即就业、权利、社会保护和社会对
话⑦。另外，从已有研究中我们不难发现，虽然
各学者的研究视角存在差异，但所选择的测量

指标体系基本都涵盖了就业、权利、社会保护、
社会对话四个方面的信息。因此本文在测量指
标的选择上，依然围绕实现体面劳动的四大战

略目标，遵循 SMAＲT 原则，并结合已有研究和
我国的具体国情，构建中国情境下的宏观体面

劳动测量指标体系。
( 一) 就业

就业是劳动者获得体面劳动机会从而实现

体面劳动的前提和基础。“体面劳动”理念下
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的就业不仅意味着劳动者能够获得充分的就业

机会，还意味着其劳动收入应能够满足其个人

和家庭的生活需要①，因此，就业机会和劳动报

酬是劳动者的就业体面与否的直接体现。另
外，一个地区的就业质量与地区经济发展水平

密切相关，高质量的就业能够促进经济发展水

平的提高，同时较高的经济发展水平又能创造

就业岗位，带动地区的就业②，因此，经济发展

水平是就业质量的一个间接体现。综上，就业
方面主要从经济发展水平、就业机会和就业报
酬三方面来衡量。
其中，经济发展水平本文用地区 GDP和居

民消费水平两个指标来衡量; 劳动参与率 ( 劳

动力人口 /劳动年龄人口) 、就业率( 就业人口 /
劳动年龄人口) 和失业率( 失业人口 /劳动力人
口) 是劳动力市场上就业机会充分与否的直接

体现，本文主要用这三个指标来衡量就业机

会③;劳动报酬主要衡量劳动者收入的合理性

和充足度，本文通过基尼系数来衡量总体的收

入差距，同时用在岗职工年平均工资和城镇居

民年可支配收入来衡量收入的充足度。
( 二) 权利

按照国际劳工组织的界定，工作中的基本

权利是指核心劳工标准所规定的四项权利: 结

社自由并承认集体谈判权、消除一切形式的强
迫劳动、有效废除童工、消除就业歧视。目前我
国对结社自由、集体谈判都有明确的法律保障，
同时，无论是社会舆论还是法律都对强迫劳动

和童工予以严厉制止和打击。就业歧视则是权
利维护中的关键问题。有学者指出，就业市场
上的性别歧视现象尤为严重④，解决女性就业

不平等问题成为我国社会发展过程中所面临的

突出问题之一;另外大量研究表明，劳动者的受

教育程度会直接影响其获得体面劳动机会的可

能性⑤，因此，从长远来说，对公民受教育权的

保护也是对劳动者工作权利保护的一个方面。
综上，权利方面重点关注劳动者的受教育权和

女性的平等就业权。
一个国家或地区对人民受教育权的保护程

度主要通过人口文盲率和年财政教育经费支出

来体现; 女性的平等就业权可以通过女性失业

率、国家管理岗位女性配置率、专业技术岗位女
性配置率和职代会中女性代表比例来评价。
( 三) 社会保护

社会保护主要是指为全体劳动者提供广泛

而有效的社会保障，它应致力于减少人们的痛

苦、焦虑、危险和物质匮乏⑥，涉及社会保障和
劳动保护两个方面。
衡量一个国家或地区社会保障水平的高低

主要可通过其在社会保障方面的投入水平、社
会保险基金的充足度以及对低收入者基本生活

的保障程度来考量。其中社会保障投入水平由
社会保障总支出占地区 GDP的比重来衡量( 此
处的社会保障总支出指统计年鉴中社会保障和

就业支出、基本养老保险支出、失业保险支出、
医疗保险支出、工伤保险支出和生育保险支出
等六个指标的总和) ; 社会保障的充足度用社

会保险基金结余来衡量; 对低收入者基本生活

的保障程度用城镇居民年低保标准占平均工资

的比重来衡量; 对劳动者的劳动保护主要用工

伤死亡案件认定数和工伤案件认定数两个指标

来评价。
( 四) 社会对话

社会对话主要指的是劳动者的话语权和代
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表权，是劳动者维护自我利益、表达自我看法、
参与协商和管理的一种途径①。由于工会在这
方面发挥着重要作用，因此选取了工会建设和

劳动关系两方面的相关指标来衡量。
工会建设主要通过基层工会数量、工会会

员数和建立职工代表大会的企业数三个指标来

衡量; 对劳动关系的衡量主要通过人均劳动争

议发生率、劳动争议调解效率来反映。其中，人
均劳动争议率 =发生劳动争议的人数 /总就业
人数，劳动争议调解效率 =劳动争议案件结案
数 /劳动争议案件数。
我国体面劳动测量指标体系如表 1 所示。

表 1 体面劳动测量指标体系

维度 要素 指标编号 具体指标 单位

就业

经济发展水平
X1 地区 GDP 亿元

X2 居民消费水平 元

就业机会

X3 劳动参与率 %
X4 就业率 %
X5 失业率 %

劳动报酬

X6 基尼系数 %
X7 在岗职工年平均工资 元

X8 城镇居民人均可支配收入 元

权利

受教育权
X9 人口文盲率 %
X10 年财政教育经费支出 元

女性平等

就业权

X11 女性失业率 %
X12 国家管理岗位女性配置率 %
X13 专业技术岗位女性配置率 %
X14 职代会中女性代表比例 %

社会保护

社会保障水平

X15 社会保障支出占地区 GDP的比重 %
X16 社会保险基金结余 亿元

X17
城镇居民年低保标准占

平均工资的比重
%

劳动保护
X18 工伤死亡案件认定数 件

X19 工伤案件认定数 件

社会对话

工会建设

X20 工会数量 个

X21 工会会员数 个

X22 建立职工代表大会的企业数 个

劳动关系
X23 人均劳动争议发生率 %
X24 劳动争议调解效率 %

三、体面劳动水平测量模型的构建

在体面劳动的具体测量上，国外学者结合

自己的指标体系提出了相应的测量模型。如
David Bescond提出: 体面劳动指数 = ( 各指标
值之和 －最大值 －最小值) / ( 总指标数 － 2 ) ;
Dharam Ghai提出:体面劳动指数 =指标排名之
和 /指标个数; Florence Bonnet 等人提出: 体面
劳动指数 = ( 真实值 －最小值) / ( 最大值 －最
小值) 。这些测量模型能够在一定程度上反映

一国的体面劳动水平，但忽略了各指标在整个

指标体系中的权重;同时，模型的效度和信度以

及在中国的适用性均无法验证。
由于本文的体面劳动测量指标体系是在已

有研究和定性分析的基础上构建的，各指标间

可能会存在信息的重叠，同时指标的选择是在

其重要性相同的假设下进行的。事实上，指标
体系所衡量的各个方面对于现阶段中国体面劳

动的实现其重要程度是有差异的。因此，利用
定量分析对各指标进一步归类以避免指标间的
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信息重叠，并区分出各类指标在整个指标体系

中的权重尤为重要。
因子分析能够用少数几个潜在公因子的线

性组合来表示实际存在的多个指标，从而达到

简化指标结构、有效避免指标间信息重叠的目
的，并能通过各因子的方差贡献率来确定各因

子的权重，在一定程度上弥补了定性分析的缺

陷。基于以上考虑，本文以我国 31个省 2010
年的相关数据为依据，运用 SPSS13． 0 统计软件
中的因子分析程序来构建我国体面劳动水平测

量模型。本文的数据主要来源于《中国统计年
鉴 2011》、《中国劳动统计年鉴 2011》、第六次
人口普查数据，还有部分数据来自民政部网站。
( 一) 提取公因子

由于体面劳动指标既有正向指标，也有负

向指标，同时不同类型的指标有不同的计量单

位，因此在数据分析前，本文采用 Min － max 标
准化( 也称离差标准化) 方法对正负向指标进

行分类标准化处理，以保证各类数据间的可

比性。
正向指标的标准化公式为:

标准值 = 实际值 －样本最小值
样本最大值 －样本最小值

负向指标的标准化公式为:

标准值 = 样本最大值 －实际值
样本最大值 －样本最小值

在此基础上，对标准化后的数据进行因子

分析的条件检验，KMO 值为 0． 656，表明适合
做因子分析。然后通过因子分析法中的主成分
分析法，按照特征值大于 1 的原则，提取了表 2
中累计方差贡献率达80． 763%的五个综合因子。

表 2 方差贡献率表

公因子 特征根
方差贡献

率( % )
累计方差

贡献率( % )

F1 8． 755 36． 479 36． 479
F2 4． 948 20． 617 57． 096
F3 2． 916 12． 151 69． 247
F4 1． 606 6． 693 75． 941
F5 1． 157 4． 822 80． 763

为了更准确地分析综合因子并为其命名，

将反映原始指标与综合因子相关性的因子载荷

矩阵用方差极大旋转法作正交转换，旋转后的

因子载荷矩阵( 如表 3) 使原始指标在单个综合
因子上载荷集中，便于对综合因子的涵义进行

分析并命名。

表 3 旋转后的因子载荷矩阵

Component
F1 F2 F3 F4 F5

地区 GDP 0． 960

工会数量 0． 958

工会会员数 0． 957

年财政教育经费支出 0． 935

建立职工代表大会的企业数 0． 918

工伤死亡案件认定数 － 0． 872

社会保险基金累计结余 0． 865

工伤案件认定数 － 0． 791

社会保障总支出占地区 GDP的比重 － 0． 705

城市低保占平均工资的比重 0． 695

女性失业率 0． 905

就业率 0． 898

失业率 0． 898

劳动参与率 0． 869

在岗职工年平均工资 0． 924
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居民消费水平 0． 765

城镇居民年人均可支配收入 0． 748

基尼系数 0． 737

专业技术岗位女性配置率 0． 791

职工代表大会中女性代表比例 0． 735

人口文盲率 0． 654

国家管理岗位女性配置率 0． 645

人均劳动争议发生率 0． 579

劳动争议调解效率 － 0． 535

由表 3 可知，F1 在地区 GDP( X1) 、工会数
量( X20) 、工会会员数( X21 ) 、年财政教育经费
支出( X10) 、建立职代会的企业数( X22 ) 、工伤
死亡案件认定数 ( X18 ) 、社会保险基金结余
( X16) 、工伤案件认定数( X19 ) 、社会保障总支
出占地区 GDP的比重( X15 ) 、年城市低保占平
均工资的比重( X17) 等 9 个原始指标上载荷较
高，解释了原始指标 34． 374% 的信息。其中
X1 反映的是地区的经济发展水平，X20、X21、
X22 反映的是各地区的工会建设情况，X15、
X16、X17 反映了各地区的社会保障水平和充
足度，X18、X19 反映了对劳动者生命安全的保
护情况。综上，F1 综合了地区的经济发展水
平、社保保障水平、劳动保护情况、劳动者的话
语权和代表权等各方面的信息，是对劳动者整

体就业环境的一个综合体现，因此将 F1 命名为
“就业环境”因子。

F2 在女性失业率( X11 ) 、就业率( X4 ) 、失
业率( X5) 、劳动参与率 ( X3 ) 四个原始指标上
载荷较高，反映了原始指标 19． 051%的信息，这
四个指标集中反映了就业机会的充分与否，因此

将 F2命名为“就业机会”因子。
F3 在在岗职工年平均工资 ( X7 ) 、居民消

费水平 ( X2 ) 、城镇居民年人均可支配收入
( X8) 、基尼系数 ( X6 ) 四个原始指标上因子载
荷较高，解释了原始指标 13． 231%的信息。其
中，X7、X8 是对劳动者收入状况的直接体现，
X2 体现了居民整体的消费水平，是对人们收入
水平的一个间接体现，X6 反映劳动者之间的收
入差距，这些指标均与收入密切相关，因此将

F3 命名为“收入”因子。
F4 在专业技术岗位女性配置率( X13 ) 、职

工代表大会中女性代表比例 ( X14 ) 、人口文盲
率( X9) 、国家管理岗位女性配置率( X12 ) 四个
原始指标上载荷较高，反映了原始变量7． 719%
的信息。其中，X12、X13、X14 是对女性平等就
业权的衡量，X9 是对人们受教育权的衡量，总
体上都是在衡量对劳动者权利的保护情况，因

此将 F4 命名为“权利”因子。
F5 在人均劳动争议发生率( X23 ) 、劳动争

议调解效率( X24 ) 上的载荷较高，反映了原始
变量 6． 388%的信息。这两个指标主要反映了
人均劳动争议发生的可能性和对劳动争议的调

解状况，总体上是在衡量劳动关系状况，因此将

F5 命名为“劳动关系”因子。
( 二) 体面劳动水平评价模型

通过以上分析，本文用提取的五个因子来

反映原始指标信息，并根据表 4 的因子得分系
数矩阵，按照因子分析程序的各因子得分计算

公式，得出如下的因子得分函数:

Fi = ∑
24

j = 1
aij* Xj，即 Fi = ai1 * X1 + ai2 * X2

+ ai3* X3 +…… + ai2 4* X2 4

其中，Fi指第 i个因子的得分，i = 1，2，3，4，
5; Xj指第 j个原始指标标准化后的值( 表略) ，j
= 1，2，……，24; aij表示第 i 个因子中第 j个原
始指标的因子得分系数，可从表 4 中获取。通
过该公式可以分别计算出各省 5 个因子的得分
情况。Fi值越大，表明体面劳动在第 i 个因子
上的状况越好。
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表 4 因子得分系数矩阵

Component
F1 F2 F3 F4 F5

地区 GDP 0． 126 0． 007 0． 040 － 0． 062 0． 058
居民消费水平 0． 011 － 0． 052 0． 234 0． 041 0． 066
劳动参与率 0． 036 0． 192 － 0． 032 0． 004 － 0． 098
就业率 0． 037 0． 198 － 0． 021 － 0． 007 － 0． 061
失业率 － 0． 013 0． 218 0． 054 0． 085 0． 040
基尼系数 － 0． 008 － 0． 006 0． 113 － 0． 259 0． 101

在岗职工年平均工资 － 0． 004 － 0． 013 0． 317 － 0． 116 0． 158
城镇居民年人均可支配收入 0． 039 － 0． 039 0． 228 － 0． 018 0． 064
人口文盲率 － 0． 027 － 0． 090 － 0． 114 0． 232 － 0． 143

年财政教育经费支出 0． 112 0． 028 0． 029 0． 014 0． 052
女性失业率 0． 002 0． 210 0． 058 0． 025 0． 098

国家管理岗位女性配置率 － 0． 031 0． 003 0． 002 0． 127 － 0． 129
专业技术岗位女性配置率 － 0． 050 0． 023 0． 034 0． 467 0． 037
职工代表大会中女性代表比例 － 0． 022 0． 122 0． 061 0． 249 － 0． 126
社会保障总支出占地区 GDP的比重 － 0． 081 0． 055 0． 107 － 0． 033 0． 097
社会保险基金累计结余 0． 093 0． 034 0． 050 0． 048 － 0． 074

城市低保标准占年平均工资的比重 0． 091 － 0． 168 － 0． 117 － 0． 230 0． 087
工伤死亡案件数 － 0． 112 － 0． 016 － 0． 023 0． 024 － 0． 103
工伤案件数 － 0． 094 － 0． 027 － 0． 068 0． 021 0． 099
基层工会数量 0． 132 0． 010 － 0． 046 － 0． 069 － 0． 002
工会会员数 0． 130 － 0． 001 － 0． 033 － 0． 065 0． 029

建立职工代表大会的企业数 0． 141 － 0． 010 － 0． 020 － 0． 149 0． 145
人均劳动争议发生率 0． 007 0． 101 － 0． 049 0． 134 0． 280
劳动争议调解效率 0． 072 － 0． 086 － 0． 151 － 0． 255 － 0． 341

从表 2 可知，在现有指标和数据下，体面劳
动 5 因子的方差贡献率是不同的，说明各因子
对于体面劳动的实现其重要性是不同的。因
此，以各因子的方差贡献率为权数，对以上各因

子的得分进行加权，便可计算出各省的体面劳

动水平综合得分，模型如下: F = ∑
5

i = 1
λi* Fi

其中 F表示体面劳动水平综合得分，λi为
体面劳动各因子的权数( 见表 2) ，i = 1，2，3，4，
5。通过以上公式得出的体面劳动水平综合得
分的数值越大，表明体面劳动综合水平越高。
表 5 是 31 个省的体面劳动各因子的单项得分、
综合得分及排名。

表 5 31 省的体面劳动各因子单项得分、综合得分及排名

地区

就业环境 就业机会 收入 权利 劳动关系 体面劳动水平

得分 排序 得分 排序 得分 排序 得分 排序 得分 排序
综合

得分

综合

排名

北京 － 0． 029 24 0． 103 27 0． 556 2 0． 572 4 0． 351 3 0． 135 15

天津 － 0． 015 22 － 0． 210 31 0． 215 4 0． 173 24 0． 176 14 － 0． 003 30

河北 0． 336 5 0． 420 13 － 0． 081 19 0． 297 18 0． 414 1 0． 239 5

山西 0． 054 16 0． 094 29 － 0． 154 29 0． 341 16 0． 196 12 0． 053 26

内蒙古 0． 054 17 0． 226 23 － 0． 050 17 0． 291 19 0． 219 11 0． 090 21

辽宁 0． 126 10 0． 145 25 － 0． 039 13 0． 444 10 0． 244 10 0． 112 19

吉林 － 0． 084 26 0． 229 21 － 0． 047 16 0． 630 2 0． 110 22 0． 073 25

黑龙江 － 0． 007 21 0． 140 26 － 0． 106 25 0． 406 11 0． 145 19 0． 048 28
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上海 0． 082 13 0． 097 28 0． 674 1 0． 477 8 0． 176 15 0． 172 9

江苏 0． 559 3 0． 427 12 0． 101 9 0． 274 20 0． 257 8 0． 335 2

浙江 0． 539 4 0． 348 18 0． 174 5 0． 366 13 0． 261 7 0． 327 4

安徽 0． 064 14 0． 440 11 － 0． 027 12 0． 192 23 0． 270 6 0． 136 14

福建 0． 116 11 0． 352 17 － 0． 075 18 0． 492 7 0． 038 26 0． 141 13

江西 0． 102 12 0． 300 20 － 0． 228 31 0． 125 27 0． 051 25 0． 082 24

山东 0． 646 2 0． 417 14 － 0． 046 15 － 0． 026 31 0． 408 2 0． 334 3

河南 0． 254 6 0． 445 10 － 0． 105 24 0． 336 17 0． 251 9 0． 206 7

湖北 0． 173 8 0． 361 16 － 0． 122 28 0． 239 21 0． 168 16 0． 147 11

湖南 0． 156 9 0． 334 19 － 0． 085 20 0． 383 12 0． 001 27 0． 141 12

广东 0． 723 1 0． 484 8 0． 137 7 0． 469 9 － 0． 006 28 0． 411 1

广西 0． 038 18 0． 553 6 － 0． 091 22 0． 583 3 0． 131 21 0． 162 10

海南 － 0． 119 27 0． 021 30 － 0． 179 30 0． 167 25 － 0． 287 31 － 0． 063 31

重庆 0． 030 19 0． 188 24 － 0． 122 27 0． 203 22 － 0． 254 30 0． 036 29

四川 0． 222 7 0． 544 7 － 0． 041 14 0． 351 15 0． 134 20 0． 218 6

贵州 0． 000 20 0． 451 9 － 0． 087 21 0． 154 26 0． 158 18 0． 100 20

云南 － 0． 017 23 0． 749 2 － 0． 013 10 0． 566 5 0． 179 13 0． 193 8

西藏 － 0． 222 30 0． 815 1 0． 331 3 0． 072 30 － 0． 037 29 0． 130 16

陕西 0． 062 15 0． 252 22 － 0． 101 23 0． 119 29 0． 281 5 0． 084 23

甘肃 － 0． 080 25 0． 362 15 － 0． 11 26 0． 120 28 0． 166 17 0． 048 27

青海 － 0． 251 31 0． 595 4 0． 150 6 0． 358 14 0． 328 4 0． 089 22

宁夏 － 0． 193 29 0． 693 3 0． 124 8 0． 533 6 0． 075 24 0． 127 18

新疆 － 0． 147 28 0． 570 5 － 0． 023 11 0． 942 1 0． 090 23 0． 129 17

四、省际体面劳动水平的评价与分析

( 一) 各地区体面劳动水平整体不高，且呈

现出一定的地区差异

从表 5 中各地区体面劳动总体得分来看，
31 个省中，即便是得分最高的广东，其体面劳
动指数值也只有 0． 411，与指数标准的最高值 1
相比仍有较大的差距。除广东外，体面劳动得
分介于 0． 2 － 0． 5 之间的只有江苏、山东、浙江、

河北、四川和河南六省，大多数省份的体面劳动
得分集中在 0 ～ 0． 2 之间，还有部分地区 ( 天
津、海南) 体面劳动得分为负值，说明我国各地
区的体面劳动水平整体不高。
同时从各地区体面劳动水平综合排名来

看，我国体面劳动水平存在一定的地区差异。
为了更好地分析这种地域差异，笔者采用

SPSS13． 0 统计软件中的层次聚类方法对 31 省
的体面劳动水平做进一步的聚类分析，见表 6。

表 6 省际体面劳动水平聚类分析结果

大类 子类

高水平区 广东 江苏、山东、浙江
较高水平区 河北、四川、河南 云南

中等水平区 上海、广西 湖北、湖南、福建 安徽、北京 西藏、新疆、宁夏
低水平区 辽宁、贵州 内蒙古、青海 陕西、江西、吉林 山西、甘肃、黑龙江、重庆
薄弱区 天津、海南

根据聚类分析结果，我国 31 个省的体面劳
动水平可以分为 5 大类，每一大类又可划分为
不同的小类。

Ⅰ类区( 高体面劳动水平区) : 包括广东、
江苏、山东、浙江四省。这四省位于经济较为发
达的东部沿海地区，在整体就业环境上具有绝
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对优势、就业机会较多、居民收入水平相对较高
是其体面劳动水平位居全国前列的关键，属于

体面劳动高水平区。在这一类中，广东是第一
子类，与江苏、山东、浙江等第二子类的体面劳
动水平又存在一些差异。

Ⅱ类区 ( 体面劳动水平较高区 ) : 包括河
北、四川、河南、云南四省。这四省虽然在区位
优势和经济基础上不如Ⅰ类区明显，但其整体
就业环境仅次于Ⅰ类区，同时其就业机会与Ⅰ
类区相当甚至优于Ⅰ类区，这是其体面劳动水
平仅次于Ⅰ类区的重要原因，属于体面劳动水
平较高的地区。在这一类中，河北、四川、河南
为第一子类，云南为第二子类。

Ⅲ类区 ( 体面劳动水平中等区 ) : 包括上
海、广西、湖北、湖南、福建、安徽、北京、西藏、新
疆、宁夏等十省。这十省中既有东部沿海地区，
又有南方经济欠发达省份和中西部偏远地区，

可分为四大子类，第一子类包括上海、广西两
省，第二子类包括湖北、湖南、福建三省，第三子
类包括安徽、北京两省，第四子类包括西藏、新
疆、宁夏三省。这十省虽地理位置和经济基础
存在差异，但其体面劳动水平却有相似之处，即

在整体就业环境、就业机会以及收入等三大因
素中的某一个或某几个因素上具有中等偏上的

优势，从而促使其体面劳动处于中等水平。
Ⅳ类区( 低体面劳动水平区) : 包括辽宁、

贵州、内蒙古、青海、陕西、江西、吉林、山西、甘
肃、黑龙江、重庆等十一省，涵盖了大多数的中
西部欠发达省份，分为四大子类，辽宁、贵州为
第一子类，内蒙古、青海为第二子类，陕西、江
西、吉林为第三子类，山西、甘肃、黑龙江、重庆
为第四子类，各子类内部的体面劳动水平及其

影响因素具有相似性，总体上Ⅳ类区在体面劳
动五大要素上尤其是前三大要素上没有明显的

优势，属于低体面劳动水平区。
Ⅴ类区 ( 体面劳动水平薄弱区 ) : 包括天

津、海南两省。这两省由于在体面劳动的多个
因素上得分为负值，从而导致其体面劳动指数

值为负数，是体面劳动最薄弱的地区。
由此看来，除部分省份外，东部沿海城市的

体面劳动水平总体上要好于中西部城市，说明

我国体面劳动水平存在一定的地域差异性，它

在一定程度会受到经济发展水平的影响。
( 二) 体面劳动水平并不完全与当地的经

济发展水平相匹配

虽然在以上的分析中发现体面劳动水平在

一定程度上会受到经济发展水平的影响，但并

不代表经济发展水平高的地区其体面劳动水平

一定就高。从表 5 我们明显发现某些地区的体
面劳动水平并不完全与当地的经济发展水平相

匹配。首先比较明显的是上海、北京和天津。
上海是全国的经济大省，但其体面劳动水平排

第 9 名，而北京作为我国的政治、经济、文化中
心，其体面劳动水平却排在第 15 名，天津处于
东部发达省份，但其体面劳动得分为负值，排第

30 名。这三省有一个共同的特点，即在整体就
业环境和就业机会上得分均偏低。另外，我们
还发现西藏、新疆、宁夏虽处于中西部欠发达地
区，但其在体面劳动综合排名上仅次于北京。
这三省的一个共同特点是在就业机会因子和收

入因子上排名较靠前。
对于造成上述异常现象的深层次原因尚需

要结合地区具体实际，展开更深入的研究。但
该现象至少验证了经济的发展并不总是意味体

面劳动水平的提高，体面劳动水平的高低是经

济与社会协调发展的结果。
( 三) 制约各地区体面劳动水平提升的因

素各不相同

结合各地区体面劳动水平综合排名和各因

子得分排名，发现各地区内部在体面劳动各要

素上发展并不均衡。表现最突出的是广东、江
苏、山东。广东综合排名位居第 1，但在劳动关
系因子上排名第 28;江苏综合排名第 2，但在权
利因子上排名第 20;山东综合排名第 3，但在劳
动关系因子上排名第 31。其次是天津、西藏、
新疆和宁夏。天津综合排名第 30，但在收入因
子上排名第 4;西藏综合排名第 16，但在就业机
会因子上排名第 1，在收入因子上排名第 3; 新
疆综合排名第 17，但在权利因子上排名第 1，就
业机会因子上排名第 5，收入因子上排名第 11;
宁夏综合排名第 18，但在就业机会因子上排名
第 3，权利因子上排名第 6，收入因子上排名第
8。再次是河南、云南、上海、北京、青海和陕西。
河南综合排名第 7，但在收入因子上排名第 24;
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云南综合排名第 8，但在就业环境因子上排名
第 23;上海综合排名第 9，但却在就业机会因子
上排名第 28;北京综合排名第 15，但却在收入
因子上排名第 2，劳动关系因子上排名第 3，权
利因子上排名第 4;青海综合排名第 22，但在就
业机会因子和劳动关系因子上均排名第 4，在
收入因子上排名第 6;陕西综合排名第 23，但在
劳动关系因子上排名第 5。
这种不均衡性进一步说明制约各地区体面

劳动水平提升的因素是不同的。如，劳动关系
的不和谐是制约广东和山东体面劳动水平的最

大障碍，维护劳动者在工作中的权利是江苏提

高体面劳动水平时迫切要解决的问题，就业环

境和就业机会等方面情况的改善是提升北京体

面劳动水平的关键。这些从表 5 均能看出。
( 四) 就业环境、就业机会和劳动收入是影

响体面劳动水平的关键因素

通过将体面劳动综合排名前 7 位与后 7 位
省份的各因子排名进行对比分析，发现总体上

有三个因子对体面劳动水平的提升非常重要，

首先就业环境和就业机会，其次是劳动收入，说

明就业环境、就业机会和劳动收入是现阶段影
响体面劳动水平的关键因素。

五、研究结论及建议

通过以上分析，得出以下结论:

( 1) 注重体面劳动各要素的均衡发展与协
同提升。体面劳动水平的高低是体面劳动各要
素共同作用的结果。我国各地区的体面劳动水
平均不高，因此要想从整体上提高我国体面劳

动水平，政府须在促进经济发展的同时，关注社

会公平与进步，加强各相关方面的制度保障，从

各方面保证体面劳动各要素的均衡发展与协同

提升。
( 2) 关注共性因素与个性因素的差异。就

业环境、就业机会和劳动收入是影响体面劳动
水平的关键因素，同时不同地区其体面劳动水

平提升的内部制约因素各有差异。因此区分国
家和省域政府的体面劳动工作重心十分重要。
一方面，国家应从政治、经济、文化等多个领域
促进就业环境的逐步改善，创造充分的就业岗

位，合理化其收入分配机制; 另一方面，各省则

应在此基础上，针对地区实际制定针对性的体

面劳动提升方案，促进省内体面劳动各要素的

协调发展，进而促使我国体面劳动水平的整体

提升。
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