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摘 要:陈祚明《采菽堂古诗选》在明清时期诸多古诗选本中表现出对庾信的特别推崇，称许其性
情至深，才气横溢，尤重其使“辞”之能，作为其诗学观“情辞并重”的典范，并从诗品与人品方面就历代
对庾的批评给予辩解。在论杜甫与庾信的继承关系中，强调庾信“前代之师”的地位，甚至认为杜对庾
之五言“亦趋亦步”。这样的推崇与编选者的身世经历和诗学观念相关，也是陈氏意欲为六朝诗正名以
及建构六朝诗史的一种手段。
关键词:陈祚明; 《采菽堂古诗选》;庾信
中图分类号: I206． 2 文献标识码: A 文章编号: 1001 － 5019( 2014) 01 － 0061 － 06
作者简介:黄妍，暨南大学文学院博士研究生;徐国荣，暨南大学文学院教授、博士生导师，文学博士

( 广东 广州 510632) 。

陈祚明是清初诗文选家，其所编选的《采菽堂古诗
选》( 以下简称《采菽堂》) 是一部较为大型的古诗选
本，选录汉至隋代的古体诗歌，在明末清初众多选本中

别具特色。其中他对庾信尤为推崇，在个人诗篇的选
录数量上列为第一。我们先来比较明清几个著名古诗
选本所选庾诗的情况:

选本 古诗归 古诗镜 古诗评选 采菽堂古诗选 古诗笺 古诗源 古诗赏析

数量 9 49 27 232 16 14 8

名次 八 三 六( 与曹植并列) 一 十( 与吴均并列) 八 八

在入选数量上，《采菽堂》选入庾信作品 232 首，是
入选诗作数量最多的作家，远远多于其他选本;庾信存

诗较多，单从绝对数量上或许未能完全反映出位次先

后;再从入选比例来看，陶渊明存诗 122 首，《采菽堂》
除《联句》以外全部入选，比例为 99%①，庾信存诗为

251 首，比例为 92． 4%②，位列第二。陆时雍《古诗镜》
所选庾诗数量也位居前列，但对庾信的评价却并不高，

如谓其“诗情浅薄，不乏俊句，然无远韵远神。清练不
及肩吾甚远”③，认为庾信并不如他的父亲庾肩吾。在
具体诗作评点中，也多有贬语: “语无灵气”、“皆为死
语”、“此是死句”、“此是拙句”④。王夫之《古诗评选》

虽认为庾信“性正情深”，“发为长歌，雅称至极”，但
“乃于五言一宗，余虽不敏，不能曲护贤者，而谓非破坏
诗体之咎府也”⑤。认为庾信的五言诗为破坏诗体的
罪魁，批评比较严厉。相较而言，《采菽堂》对庾诗表现
出特别的称赏，《凡例》中七处提及庾信，选庾信诗 232
首，有点评的 224 首，无一贬词。而且，他不仅将庾诗
当作情辞并重的典范，还常对批评庾信的意见予以辩

解，可谓青眼有加。这种与众不同的选取眼光和评价
标准，既与选者的审美趣味、思想经历密切相关，也反
映当时诗学思潮的变化，对清代后来的古诗选本与庾

诗评论亦有不同程度的影响，值得我们深入挖掘。
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一、情辞并重的典范

陈祚明《采菽堂》论诗情辞并重，在《凡例》中明确
指出:“诗之大旨，惟情与辞。”①评庾信《鸡鸣》篇: “但
觉淋漓古雅。古雅，辞也; 淋漓，情也。”此论是有针对
性的，目的在于矫正复古、竟陵二派之弊。在《凡例》
中，他认为，复古派弊病在徒模拟字句而乏己之真情:

“己实无情而喋喋焉，繁称多词，支支蔓蔓……厥要弊，
使人矜强记，采摭剿窃古人陈言，徒饰字句，怀来郁不

吐，志不可见，失其本矣。”而竟陵派为反拨复古派，“因
崇情刊辞，即卑陋俚下无所择，不轨于雅正，疾文采如

仇雠。”过分强调情而不注重辞采的锻炼，又陷入另一
个极端。“失情而崇辞，辞无所附;失辞而并失情，情又
无由宣，诗之亡在此二族矣。”为此，陈祚明提出要调和
二者，“予之此选，会王李、钟谭两家之说，通其蔽，折衷
焉。其所谓择辞而归雅者，大较以言情为本”。情为
本，辞须雅，因此，在选择典范时，便会综合考虑情与辞

两个方面能否达到一个最佳的平衡。
陶渊明是《采菽堂》中入选诗作比例最高的诗人，

然其诗作并非一开始便全部入选: “始选陶诗，舍置十
许篇。及后覆阅，又登七首于续集。壬子冬，再览一
过。公诗自成千古异观，如古器，虽有衅文，不伤其古，
无一首可删也。乃尽载正选中。”( 1591 册，80 页) 可见
对陶诗的择取经历一个过程。对陶诗的择取，一方面
延续了宋代以来对陶诗的重新定位和评价，其次是出

于对陶潜高洁人品的肯定。陶诗情感真挚，格高调古，
符合“情深”的要求。但陶诗纯以胸臆之语发之，平淡
自然，不重雕琢锤炼，无法可循。故虽列为首位，但并
未完全吻合陈氏理想的诗学典范。《采菽堂》中入选比
例和评价有时并非完全一致，如陆机入选 95 首，但在
评点中却对陆诗评价不高。因为在他看来，虽然陆诗
“在法必安，选言亦雅，思无越畔，语无溢幅”，遣词造语
合于雅道，但“造情既浅，抒响不高”，“大较衷情本浅，
乏于激昂者矣”( 1591 册，38 页) 。认为陆诗缺乏深情，
故评价不高。相较而言，谢灵运入选诗作虽然不如陆
机，但所获评价却远高于他。陈祚明对谢灵运的称赏
主要在其物色技巧之生动高妙: “其钟情幽深，构旨遥
远，以凿山开道之法，施之惨淡经营之间。细为体味，
见其冥会洞神，蹈虚而出。结想无象之初，撰语有形之
表。”认为谢灵运的山水诗用心构思，刻意结撰，惨淡经
营。但又不同于贾岛等人的刻苦窘迫，能“洞神”“蹈
虚”，故“智慧如此，所证岂凡? 洵可称诗中之佛”

( 1591 册，137 页) 。许之诗佛，评价不可谓不高。但谢
诗之情又往往为其辞所掩，故综合而论，庾信诗歌才是

最为符合陈氏诗学观的理想典范。
庾信性情较为深厚，同为流寓北方，王褒等人“荷

恩眄，忘其羁旅焉”②，家国遭际似乎并未带给他们太
多的苦痛。庾信则不然，家国的痛苦、屈仕的悲哀始终
萦绕伴随他的后半生，如此沉重的情感重荷发之于诗，

则全是性情，无复构思之迹，自然比王褒“夏蝉经秋，独
树孤吟”的单薄，远为深刻浑厚。庾诗既有深厚情蕴，
又音律和谐，词藻雅丽，构思巧妙，使事无迹，情深辞

雅，因此得到陈祚明的特别推崇。他不仅在《凡例》中
称扬其深情:“子山之伤乱，至矣”;赞赏其词藻:“子山
之辞也俊”、“句及字之美者，则庾也”;更在总评、评点
里多加推许: “子山惊才盖代”、“岂特北朝一人，即亦
六季鲜俪”( 1591 册，383 页) 、“最下者亦得此高亮”
( 1591 册，407 页) 。激赏之意溢于言表，俨然视作情辞
并重的典范。
具体而言，《采菽堂》出于对庾诗中深挚情怀的叹

赏，尤重其后期诗歌，特别是《拟咏怀》系列诗，谓其
“廿七首并是孤愤之诗，于中得二句‘昏昏如坐雾，漫漫
疑行海’，乃子山此时情境，蕴蓄于中，倾吐而出，曾不
自知语之工拙，都所不计，但取情深”( 1591 册，390
页) 。还把《拟咏怀》和阮籍的《咏怀诗》相提并论:“且
如咏怀一也，嗣宗第使人思，而子山则泪流灕，被面下

矣。此宁可分优劣? 顾能悲喜人不耳。”( 《凡例》) 虽
然二者在风格上有不同，阮诗深沉内敛，思旨遥深，庾

诗则直泄而出，倾吐全尽，“虽直率，何可废”。但庾信
后期诗赋中的深情乃人所共识，所以，陈祚明推崇庾

诗，更重视庾诗中“辞”的运用形式的丰富性。
庾信才气浩荡，高超的文字技巧与新颖多变的造

意构思，这是陈氏倍加推扬其“辞”之处。才气大首先
表现在风格多变:“时不一格，屡出屡变。汇彼多方，河
汉汪洋，云霞蒸荡，大气所举，浮动毫端。”( 1591 册，
383 页) 也即前人所论绮艳、清新、老成，无所不备。其
次，陈氏更赞赏的是其驾驭字句形式的使“辞”之才，为
此特别提出两点进行剖析: 其一是其使典之能: “兼且
学擅多闻，思心委折，使事则古今奔赴，述感则方比抽

新。”( 1591 册，383 页) 庾信学识广博，娴熟史事，因此
在创作中驱使典故如出己意，具有高超的用典技巧。
诗评中多处指出其用典之工，如论《拟咏怀》其十二:
“使事极切”; 称许《和张侍中述怀》: “淋漓悲怆，使事
奔凑，才如巨海一泻。”特别称赏其使事络绎不绝的奔
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涌才情。其二是称赏其琢句之佳。在选录庾信诗作前
有一段六百多字的长评，其中近半篇幅用于称赏其造

句的才能:“故纷纷藉藉，名句沓来。抵鹊亦用夜光，摘
蝇无非金豆。”( 1591 册，383 页) 诗评多处称许其好句
之多: “好句凑泊”( 1591 册，389 页) 、“真费好句不惜”
( 1591 册，406 页) 。指其名句倾泻而出，给人汪洋浩瀚
浑茫莫测之感。这些都是总体上带有情感的称誉。但
庾诗琢句之佳具体表现在何处呢? 《采菽堂》还特意从
两个方面具体论究之。一是谓其有“深致”: “至其琢
句之佳，又有异者。齐梁之士多以练句为工，然率以修
辞矜其藻绘，纵能作致，不过轻清。夫辞非致则不睹空
灵，致不深则鲜能殊创。”( 1591 册，383 页) “致”本为
魏晋六朝时期对于文艺作品具有隽永意蕴之佳评，有

“致”，齐梁的诗中能手亦能达到，但却乏此“深”致。
故此为庾信胜人一筹处。二是谓其构思新颖，琢句新
隽:“玉台以后作者相仍，所使之事易知，所运之巧相
似，亮至阴子坚而极矣，稳至张正见而工矣。惟子山耸
异搜奇，迴殊常格，事必远征令切，景必刻写成奇，不独

暂尔标新，抑且无言不警。”( 1591 册，383 页) 学问深
厚，故使典极切，才气过人，故写景奇警，发人所不能

发。诗评中多举其奇警新隽之句。如论《上益州上柱
国赵王二首》“棠树、褰帷，寻常事，映带境地便新。
‘两江’二句亦隽”; 评《镜》“影照两边人”为“此神仙
语，人不解道”。指出其诗句构想新异，出人意表。若
此之类，论中多有。且评中无一贬词，可见他对庾信及
其诗歌推崇备至的态度。

二、对庾信诗品和人品的辩护

庾信的创作才华虽高，历史上对他的评价却一直

处于暧昧不明的状态。唐人广泛学习汲取庾信诗作的
句律、构思，即使是倡导汉魏风骨的陈子昂也有“效小
庾体”，甚至唐太宗亦有“效庾信体”，但在评价中却予
以贬斥，表现出名实分离的矛盾与尴尬。对庾信的贬
斥大要不出两点: 一是批判徐陵、庾信的早期宫体诗
风，认为其导致齐梁诗风绮靡萎弱，为亡国之音的根

源;二是对庾信出仕北朝的屈节行为的批评。一为其
诗品，一对其人品，对此，《采菽堂》皆予以明确的驳斥，
为之辩护。庾信早年出入东宫，创作大量绮丽清艳之
作，诗名已盛，评者往往以此为评价基点。如现存最早
对庾信作品进行评价的宇文逌为其集作序，所据虽为

其魏、周时作，仍称其“妙善文词，尤工诗赋，穷缘情之

绮靡，尽体物之浏亮”①，虽为褒许，但着眼点还是在体
物工细写情丽靡的一面，并不留意其使北后的诗风变

化。实际上，庾信在北朝之受称赏，正是以其早年的绮
丽之风，如《周书》卷 13 载:“赵僭王招，字豆卢突。幼
聪颖，博涉群书，好属文。学庾信体，词多轻艳。”②此
至隋代及唐初并未改变，史载隋炀帝为晋王时，“尝朝
京师还，作《归藩赋》，命为序，词甚典丽。初，王属
文，为庾信体，及见已后，文体遂变”③。宇文逌尚以
称赏为主，唐初则以为文风衰颓之罪因，卢藏用便认为

“宋、齐之末，盖憔悴矣。逶迤陵颓，流靡忘返，至于徐、

庾，天之将丧斯文也”④。这也是唐初史家的一致看
法。《隋书·文学传序》所论最为典型，其云:“梁自大
同之后，雅道沦缺，渐乖典则，争驰新巧。简文、湘东，

启其淫放，徐陵、庾信，分路扬镳。其意浅而繁，其文匿
而彩，词尚轻险，情多哀思。格以延陵之听，盖亦亡国
之音乎!”⑤《北史·文苑传序》亦袭此论。针对前人的
以偏概全，陈祚明特别强调其使北之后的诗风转变。

在对庾信的长评中，完全不涉及其在南朝的创作，开篇

即直接切入他的北朝际遇: “北朝羁迹，实有难堪。襄
汉沦亡，殊深悲痛。子山惊才盖代，身墮殊方，恨恨如
忘，忽忽自失。”( 1591 册，383 页) 指出沦落北方的遭际
在庾信精神上造成的巨大冲击和深刻痛苦，由此影响

到其诗歌风格的转变，从绮靡轻恻的宫廷艳声转为“激
楚之音，悲凉之调，情纷纠而繁会，意杂集以无端”
( 1591 册，383 页) 。此外，评论还特别指出其风格多
姿，“时不一格，屡出屡变。汇彼多方，河汉汪洋”( 1591

册，383 页) ，提醒人们注意庾信诗风的多样性，不要偏
于一端。对于庾信备受诟病的轻侧诗风，陈祚明也为
其辩解。如《咏画屏风诗》其三“遥望芙蓉影，只言水
底燃”，评点指出:“结太尖，本谓公大家，有此不妨，不
谓可学。”( 1591 册，405 页) 此结句构思新颖，但不免流
于纤巧尖新，陈祚明虽承认此弊，又指出庾信为“大
家”，可以作此笔法。“大家”对于明清时期的诗论家
来说，一般是不轻易许人的，陈祚明却不仅直呼庾为

“大家”，且因此而谓其可不拘小节。可见其对庾信及
其诗歌的深赏。庾信入北后诗风虽有转变，但仍保留
早年讲究词藻、雕琢章句的创作习惯，他善于使典，有
时不免伤于僻涩，《奉和永丰殿下言志十首》其六: “含
风摇古度，防露动林於。”“古度”为树，“林於”为竹，王
夫之评之曰:“然与他洗却脂粉，不过风摇树、露动竹而
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已。俗汉定不为之喝采矣。”①不满其使典雕饰太过，
陈祚明则为之辩解“古度，林於，末二句使典故称僻，公
大家，自不妨。”( 1591 册，402 页) 虽亦承认二典太生
僻，仍以其为“大家”而无妨。
庾诗中不乏吟咏男女之情的诗作，持儒家诗教观

的论者斥其伤于教化，此论尤以宋人为多。如孙复:
“沈、谢、徐、庾，妖艳邪侈之言，杂乎其中，至有盈篇满
集，发而视之，无一言及于教化者。”②张戒: “孔子删
诗，取其思无邪者而已。自建安七子、六朝、有唐及近
世诸人，思无邪者，惟陶渊明、杜子美耳，余皆不免落邪
思也。六朝颜、鲍、徐、庾，唐李义山，国朝黄鲁直，乃邪
思之尤者。”③对此，陈祚明亦有针对性地进行批驳。
如评其《怨歌行》: “直道所感，悲怆情真。托辞夫妇，
不得非之。”( 1591 册，384 页) 指其吟咏男女之情的诗
中寄托了乡关之思，别有深意，非仅“醇酒妇人”而已。
又评《卫王赠桑落酒奉客》曰: “少陵何酷似也。小夫
不知，谓少陵以公拟李，是不满之，悲夫!”杜甫《忆李
白》有“清新庾开府”句，以李白比拟庾信，后人对此众
说纷纭，否定者不绝如缕。如许学夷认为:“庾信五言，
句法音调多似其父，而才力胜之，陈、隋诸子皆所不及，
杜子美亦屡称焉。但以之比太白，则非其伦矣。”④认
为拟非其伦。陈祚明在此特别指出杜诗有酷似庾信诗
风处，杜甫对庾信抱欣赏态度，以庾信比拟李白，并非

是不满的表现。
庾信在诗史中的尴尬地位，其仕宦履历也是另一

个重要原因，在素重作者人格品德的古代诗学评价体

系中，这样的经历难以获得更高的地位，特别在易代之

际，更受苛评。如全祖望斥其为“无耻”，认为“失身宇
文而犹指鹑首赐秦为天醉，信则已先天而醉矣，何以怨

天?”⑤因此，要提升庾信的地位，需能较为合理地解释
其仕北的原因。陈祚明从庾信诗作出发，深入剖析，注
意抉发其诗中流露的复杂意绪，突出其自责、愧悔的复
杂心绪。如评《杨柳歌》: “篇中并是故梁之思。伤己
奉使，而襄汉不全。”又评《拟咏怀》其三: “知为周臣本
非其志。‘倡家’二句切”; 其二十一: “可知仕非得已，
徒不能死，无敢不仕”;其二十三:“真切，此身真如铜雀
妓也”。庾信在诗中屡屡以倡家遭强聘形容身不由己
的尴尬处境，如此形容，实为惨痛之言，陈氏特别择出

这类喻拟并加评点，提醒读者留意其彷徨痛苦的心境。
此外，《采菽堂》评点还侧重以比兴之法解释其乡

关之思。庾信入北后的确创作了不少诗作抒发怀乡之
意、悲慨之情，如《杨柳歌》、《拟咏怀》等。但并非所有
作品都“篇篇有哀”，有些作品创作时间难定，而陈祚明
则从其中某些字句中故作深解。如评《奉和泛江》:
“感伤深远，离黍之怨，使人难窥。咏‘空巢逐树流’
句，便觉都邑丘墟，鸟雀皆尽，空庐荡没，林木漂流，此

景惨目。”其实，从整首诗作来看，呈现的是战舰浮江开
阔雄壮的气势，陈祚明仅凭“空巢逐树流”一句便推衍
出国破家亡的景象，不免求之过深。评点还特别强调
其不愿出仕北朝的心理，如《北园射堂新成》、《园庭》、
《归田》、《望野》等诗，的确表达了归隐之意。但有时
不免求之过深，甚至不惜曲为之说。如评《正旦上司宪
府》“仕宦者言思钓竿，每觉有远怀。此翻言不思钓竿，
更饶异趣。与‘何但食周薇’句参看，怀来自见。”认为
诗中有归隐之思。但从全篇来看，描写的恰是庾信初
任司宪中大夫时的踌躇自得，并非有所谓隐逸之怀。
又如评《就蒲州使君乞酒》: “自比东陵公，生平无一语
不自寓不臣意。每公言于当路，其节可见。虽开府周，
乌得而有之?”( 1591 册，404 页) 然据倪注: “子山身留
长安，江陵失守，随例入关者如王褒等，有数十人，愿乞

此酒，分劝诸彼，自言本故梁亡国之臣，与诸南人羁士

若东陵故侯矣。”⑥又题目作“乞”字，气格本自卑下，况
庾信初入北地，境况艰难，多赖北魏赏识他的王公贵戚

救济，从个人情感而言，心怀感激是情理中事，不必推

衍至仕隐大节。陈氏此解，也是为了强调庾信有坚贞
不屈之志，自有回护庾信之意。

三、论杜甫和庾信的继承关系

陈祚明对庾信的推崇，在论述杜甫与庾信关系这

一重要问题上表现得尤为明显。杜甫与庾信的继承关
系是庾信与杜甫研究中的重要问题，唐人对此已有留

意。元稹首先发现杜甫“上薄风骚，下该沈宋，言夺苏
李，气吞曹刘，掩颜谢之孤高，杂徐庾之流丽，尽得古今

之体势，而兼人人之所独专”⑦的集大成特点，但其中
论及杜甫对庾诗的吸收，仍着目于流丽一格，此后不少

诗论家多延此论，在总体评价上，大多扬杜抑庾。如黄
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庭坚云:“杜之诗法出审言，句法出庾信，但过之尔。”①

在杜甫对庾信诗歌的继承问题上，陈祚明一改前

人仅从“清新”“绮丽”论杜庾，注重深入发掘杜甫对庾
信老成、朴拙诗风的继承。庾信诗作的“老”、“拙”，还
表现在以俗事俗物入诗，明人已有先论，但评价并不

高:“杜子美剧喜其诗，盖其笔苍体肃，流派相合故尔。
如诗才诗韵，恐未能跨越六朝”②，认为庾信诗才并未
能凌跨六朝以上，且对其老拙之诗加以贬斥: “庾多拙
句，如‘寒山无物香’，‘秋瓜不值钱’，‘社鸡新欲伏’
……真有村夫子气”。又云:“‘今朝一壶酒，实是胜千
金’‘阮籍披衣进，王戎含笑来’，可谓酒垆屋壁，鄙俗
乃尔。”③陈祚明对这类诗作的态度完全不同，以“新”
称许之，如评《奉报穷秋寄隐士》“语语新隽”，评《归
田》“何语不新? 一结弥苦。”这两首诗所写都是山居
隐士生活，继承陶渊明的田园诗风，褪去铅华，以其老

成圆熟的笔法，写乡野事物:藜床、麦陇、涩路、坏渠、苦
李、秋瓜、穿渠、烧棘，这些村俗风味的细物琐事，可以
在杜甫的诗作中发现大量类似描写，但在汉魏六朝诗

中是不多的。对此，陈祚明不称其拙而反以“新”论之，
正是敏锐地把握了这类诗中所体现的新变特点。中唐
以后兴起了俗事入诗的潮流，至宋代更是“以俗为雅”，
诗论家多指出此风启自杜甫，实则在庾信诗中早着先

鞭。陈祚明便留意庾信这类诗作对杜甫的影响。如
《卫王赠桑落酒奉客》写乡村物态，“愁人坐狭邪，喜得
送流霞。跂窗催酒熟，停杯待菊花。霜风乱飘叶，寒水
细澄沙。高阳今日晚，应有接篱斜”。流霞、霜风、寒
水、澄沙，萧朴的景色，“乱”“细”的精炼字法，“跂窗催
酒熟，停杯待菊花”，宛然陶渊明平淡朴老的韵味，此诗
堪称庾信老成之作，故陈氏评曰“少陵何酷似也”。深
刻洞察了二者在内在神情上的一致性。
历代评论多以杜甫作为集大成的大家，广泛汲取

前人成就，青出于蓝，庾信不过是其学习对象之一，地

位不足与论。陈祚明在论述杜甫对庾信的继承时，则
多处指出仅杜甫能得庾信真传，刻意构建二者的师承

关系，以此凸显庾信作为“师”的地位。如评《咏画屏
风诗》其十二:“‘出没’、‘间关’字活，‘赴’字老，全为
少陵窃得，它家不解用”。指出仅杜甫能得庾信之真
传，他人不能窥探其中奥妙，近于禅宗的一脉真传。又
如其二十三: “五、六极老极幽，千古非少陵能学步，更
无人得似之。”“一语作两曲，惟少陵能学之”( 《赋得
荷》) 。“无人得似”、“他家不解用”等语，都是对庾信、

杜甫师承关系的刻意强调。杜甫的崇高地位在宋代逐
渐得到确认，江西诗派奉杜甫为“祖”，明七子以杜甫为
尊，而庾信作为杜甫的“前代之师”，其地位自然也得到
很大的提升。就五言体本身来说，他认为庾胜于杜，所
以说:“庾开府诗是少陵前模，非能青出于蓝，直是亦趋
亦步。独当以他体之优见异耳。若五言短律，长不复
可过。”( 1591 册，383 ～ 384 页) 他认为杜甫简直对庾信
“亦趋亦步”，其胜处只在其他体裁上。

在对杜甫和庾信的地位权衡中，陈祚明也表现出

十分大胆的评判。高棅《唐诗品汇》以“大家”定位杜
甫，《采菽堂》对庾信亦以“大家”目之:“故间秀句以拙
词，厕清声于洪响。浩浩涆涆，成其大家。”( 1591 册，
383 页) 《唐诗品汇》分体论诗，五古、七古、五绝皆以李
白为正宗，杜甫为大家，依照《唐诗品汇》正宗、大家的
定位，《采菽堂》五古以汉魏诗为正宗，而以庾信为大
家，无疑在古诗系统中将其地位与唐诗系统中杜甫的

地位相提并论。不仅如此，评点中更多处指出庾信超
卓之处，连杜甫亦不可及。或比较其字句:“‘无机抱瓮
汲，有道带经锄。’三四校少陵‘不贪’二句，此为高。”

或以杜甫仅仅能相似而已:“三四工细，结有余韵，少陵
虽百炼，仅能似之。”甚至以杜甫亦不能胜之，“低徊蕴
藉以抒所感，谓少陵能胜此否?”( 《率尔成咏》) 表现出
相当的推崇之意，甚至可以说有扬庾抑杜之嫌。事实
上，他着重推重庾诗的使典与练字，也正是杜甫承继庾

信之处，经陈祚明若此强调指出，也是对庾杜关系

的点明。

四、推崇原因

《采菽堂》对庾信的特别推崇，甚至有过誉之嫌，沈
德潜便批之曰“未免扬许失实”④。陈祚明之所以将庾
信推举到“百代之师”的地位，有着多方面的原因。除
了将庾诗当作情辞并重的典范，以体现其诗学观念外，

下列两者当是重要原因。
( 一) 知音之感

陈祚明对庾信的欣赏，某种程度上出于异代同愁

的身世之感。这似乎与杜甫钟情庾信及其诗歌出于同
一心理情结。庾信历经离乱，遭受亡国之痛，流落北地
时，生活困窘艰苦，并非一开始便如宇文逌序中所言:

“戎号光隆，比仪台铉; 高官美宦，有逾旧国。”⑤实际
上，庾信在西魏并未担任任何实际官职，所谓骠骑大将
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军、开府仪同三司，皆为虚衔。至北周孝闵帝时任司水
下大夫，官秩低微，后出为弘农郡守，也是僻处周齐边

境，仕宦并不得意。在实际生活中，庾信常陷于困窘，
多赖诸王接济，诗作中也有反映，如《小园赋》: “聚空
仓而雀噪，惊懒妇而蝉嘶。”历来评论者多留意庾诗中
清丽绮靡的宫体诗作，对这类朴拙诗句，或略而不及，

或不屑评之。陈祚明则能注意到庾信在北生活的苦
况，特加点明: “以上篇五、六二句演出直序，足知在北
之苦”，“每惠酒，便作异常感，语刻在外，苦况可知。”
( 《奉答赐酒鹅》) 能看到庾信为人所不察觉的困窘一
面，这当与陈祚明自身经历有关。陈氏在明亡后偕母
隐居，后为生计，入京游于公卿之间，其《稽留山人集》
中的不少诗歌都表达了“流寓京华的苦乐忧辛，诗酒酬
酢之外的失意忧伤”①，《偶吟十二首》其七更直接将自
己的境况与庾信相类比: “诗酒陶潜活，江山庾信悲。
毕生行乞食，垂白弃妻儿。”②类似的境遇，当令陈祚明
对其抱有特别同情之意，更何况陈氏还有或多或少的

明代遗民之感。
或许正因为重视身世遭际对于诗歌的作用，陈祚

明论诗还很重视世运时势的影响。庾信由南入北的特
殊经历，恰恰为其创作增加了厚重感。《采菽堂》在比
较鲍照和庾信时指出:“所微嫌者，识解未深，寄托亦浅
……百首等情，乌睹殊解，无烦诠绎，莫足耽思。”( 1591
册，157 页) 认为鲍诗意蕴不如庾诗深厚，正在于缺乏
庾信的特殊经历，因而在情感上也不如其深沉，诗歌成

就亦逊之( 1591 册，157 页) 。又评《重别周尚书》: “唐
人纵师其意，不若公处其时，情真语自独绝。”也是从时
世的角度立论，认为唐人无此经历自然无此沉厚情感。
特殊的遭际赋予了庾信诗作深刻的情感体验与深厚意

蕴，这种主观体验式的品评其实也有自身的身世之感。
如果比较与他同时而稍后的主流学者王士禛《古诗选》
的“古诗”倾向，这种身世之感将更加明显。
( 二) 六朝诗史的建构意图

《采菽堂》推崇庾信，还包含为六朝诗正名，重新建
构六朝诗史的意图。初唐史家将徐庾等人的早期绮艳
诗风定为亡国之音，称之为“词赋之罪人”③，或偶有同
情其遭遇者，但难掩众口之非，由此形成某种惯性评

价。明代宋濂《答章秀才论诗书》云初唐诗歌“承陈隋
之弊，多遵徐、庾，遂至颓靡不振”④，认为正是由于初

唐诗歌承袭了徐庾诗风，才至颓靡不振。前后七子以
复古相号召，古诗必汉魏，更是将六朝诗贬斥在外。为
反拨此种偏颇，明代中期已兴起一股学习六朝诗的风

尚，认为“六朝之诗，多是乐府，绝句之体未纯，然高妙
奇丽，良不可及。泝流而不穷其源，可乎?”⑤指出六朝
亦为唐人之源。杨慎等虽对庾信评价甚高，却从未有
如陈氏以具体诗选而为之张目。
陈祚明继承明代六朝派余绪，为纠正复古派完全

排斥六朝诗的偏颇，在《凡例》中申明“古诗”的含义:
“古诗自汉迄隋代远矣，大抵多五言; 齐、梁稍趋之律。
学者概目为古诗，与近体判然，是近体之源也。”把齐梁
诗也纳入“古诗”之中，并且明确指出是“近体之源”。
由此进一步指出: “初、盛唐密迩六朝，人各有所宗法，
如陶、谢、庾、鲍、阴、何，自太白、少陵亹亹于兹，故所诣
卓。中、晚之衰也，即奉唐人为典型，故调益靡。”在评点
中，陈祚明多处为庾信鸣不平:“庾子山才不下少陵，今
人莫知者，悲夫!”( 《凡例》) “有如此典切。悲痛语，千
古人不解称颂，何也? 杜少陵佳诗有几，便复脍炙人

口。”( 《拟咏怀》其八) 认为时人拘于成见，对六朝诗一
概加以贬斥，以致遗漏了许多优秀作品。庾信作为集南
北文风之大成的作家，因受六朝恶名之累难以获得客观

公正的评价，通过推举庾信，也就达到为六朝诗正名的

目的，这也是庾信受到陈祚明推崇的又一重要原因。
在庾信诗歌接受史上，一直呈现某种褒贬不一或

评价暧昧的态势。陈祚明对庾信的评价，虽有部分夸
大之处，如过分强调了庾诗的内蕴和不愿出仕北朝的

志节，在杜甫和庾信的比较中亦有扬庾抑杜之嫌，未必

令人认同。但陈氏在选诗中打破偏见，对庾信诗风进
行多向度的挖掘探索，有助于全面认识庾信的诗歌风

貌;在理论上大胆为庾信正名，称许为“大家”，以整体
的眼光为庾信及其诗歌定位，由此开启清人的再审视

与再评价，这在庾信接受史上有重要意义，也对此后一

些古诗选本与古诗理论( 如沈德潜、李调元、刘熙载等)
有一定影响。此外，对于纠正明代前后七子过分贬低
六朝诗歌之弊，把七子派所摒弃的六朝诗重新纳入诗

史，促进清人对六朝诗的全面审视与关注，起了重要的

先导意义。甚至可以说，对近代六朝学的兴起亦有借
重之用。

责任编校:刘 云
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陈斌:《陈祚明交游及〈采菽堂古诗选〉编选意图考论》，《福建师范大学学报》2007 年第 4 期。
陈祚明:《稽留山人集》，《四库全书存目丛书》233 册，济南:齐鲁书社，1997 年。
《周书·庾信传论》，北京:中华书局，1971 年，第 744 页。
宋濂:《答章秀才论诗书》，《宋学士全集》卷 28，北京:中华书局，1985 年，第 1051 页。
杨慎:《升庵诗话新笺证》，王大厚笺证，北京:中华书局，2008 年，第 133 页。


