
“以古为律”与杜甫七律艺术的革新

刘占召

摘 要:明清学者称杜甫七律为“变调”，其独特的艺术特征被总结为“以古为律”，即借鉴古诗的
修辞技巧、篇章结构、表现功能、审美趣味和创作精神来创作律诗。杜甫安史之乱前后系统学习《诗
经》、汉魏古诗创作大量新乐府和古体诗，为其此后“以古为律”奠定了基础。从修辞角度来看，杜甫使
用拗律、用词拙朴变传统七律圆转和谐、华美清丽为奥峭顿挫、朴质疏野，古人称之为“以古调入律”;从
篇章结构和表现功能看，杜甫吸纳古诗叙写人生事态驱驾才势、曲折尽意的特点，变盛唐七律板滞僵化
的情 －景结构为气脉动荡、首尾浑成，古人称之为“以歌行为诗”、“律诗不离古诗气脉”;从诗学精神上
看，杜甫力图吸纳《诗经》的“比兴”精神改造源自齐梁的用于应酬、应制的七律诗体，议论时事，咏怀咏
史，悲壮苍凉，意境深闳，达到了人生境界和艺术境界的完美融合，古人称之为“以古之比兴就今之声
律”、“以《诗》为诗”、“律讽”。“以古为律”使杜甫七律对《诗经》以来的诗歌传统和创作经验吐故纳新、
兼容并蓄，从而将七律体提升到新境界，成为中国诗学史上难以逾越的艺术典范。
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律诗起源于永明体，自齐梁至初唐，经过四声二元

化、对式律过渡到粘式律等阶段，在沈、宋等初唐诸学
士的手中定型。殷璠《河岳英灵集》的序言称: “开元
十五年以后，声律、风骨始备矣。”①殷璠此处的意思，
是指开元后期的诗歌有些长于声律，有些长于风骨。
那么，新兴的唐代律诗如何剥离浮靡繁缛的齐梁诗风

的影响? 如何融风骨于格律之中，达到格律精严又风

骨清峻的境界? 其中，借鉴古诗的修辞技巧、篇章结
构、表现功能、审美趣味和创作精神来写作律诗，是一
个重要的渠道。这种现象，本文称之为“以古为律”②。
古诗是律诗定型之后，相对于律诗而产生的一个

概念，《文镜秘府论》南卷云:“风雅泯绝，八病双枯，载
发文蠹，遂有古、律之别。”并注云: “古诗三等: 正，偏，
俗;律诗三等: 古，正，俗。”③律诗定型之后，近体和古
体不仅有了明确的区分，而且有了优劣之别，尊古轻律

的诗学观念也随即产生，上述《文镜秘府论》注释律诗
以“古”为第一等，就体现了这一观念。受尊古轻律诗
学观念的影响，唐代诗人依据古诗的标准，批评律诗所

存在的弊病。首先是批评律诗格式过于拘谨，失于自
然，风格过于俗巧。《文镜秘府论》南卷云: “律家之
流，拘而多忌，失于自然，吾常所病也。必不得已，则削
其俗巧，与其一体。”④律诗因为格律谨严，不能像古诗
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那样自由抒写，达到浑成自然的境界。另一方面，唐人
还批评律诗在创作精神上丧失了汉魏以来的比兴精

神，缺乏风骨。殷璠《河岳英灵集》序批评律诗:“都无
比兴，但贵轻艳。”①元结的《箧中集》序认为: “近以流
易为辞，不知丧于雅正然哉! 彼则指咏时物，会谐丝

竹，与歌儿舞女生污惑之声于私室可矣。”②律诗法度
森严而失于自然，内容丧于雅正，并且坠失了古体诗的

风骨和兴寄的精神。
元稹的《进诗状》对古、律体的区别总结的更为系

统而清晰，其云: “凡所为文，多因感激，故自古风诗至
古今乐府，稍近兴寄，颇近讴谣，虽无作者之风，粗中遒

人之采。自律诗百韵至于两韵七言，或因朋友戏投，或
以悲欢自谴，既无六义，皆出一时。”③在元稹看来，古
诗和律诗所表现的内容和功能不同，古诗表现“寄兴”，
能够关怀现实，讽喻政治，而律诗则用以消遣和交际。
从上述古、律体的差异及其对律诗弊病的批评中，我们
可以看出，律诗写作可以从下列两个方向做到“以古为
律”:一是律诗学习古诗的创作经验、修辞技巧、篇章结
构，从而突破严格的声律、对仗等方面的束缚，达到古
诗那样自由抒写、自然混成的境界; 二是律诗在表现
内容上继承古诗表现兴寄的创作精神，从而让这种源

自齐梁的诗体能继承《诗经》以来的比兴精神而关怀
现实、讽喻政治。
杜甫七律是融风骨于格律的典范。七律定型后，

盛唐诗人王维、李颀、岑参诸人均有尝试。但是，七律
在格律上比四言、五言更为谨严，更难以表达“兴寄深
微”的内容，晚唐孟棨《本事诗·高逸》称:“兴寄深微，
五言不如四言，七言又其靡也，况使束于声调俳优

哉?”④王世贞《艺苑卮言》卷一: “五言律差易得雄浑，
加以二字，便觉费力，虽曼声可听，而古色渐稀。”⑤杜
甫今存七律诗 155 首，他是第一位大力创作七律的诗
人，七律在杜甫的手中达到了炉火纯青的巅峰境界，钱

良择《唐音审体》载:“少陵崛起，集汉、魏、六朝之大成
而融为今体，实千古律诗之极则。”⑥那么，杜甫如何通
过“以古为律”，使得七律这种新兴的诗体能融汇汉魏、
六朝的诗歌传统和创作经验而推陈出新，达到风骨声

律兼备的艺术境界? 这一问题前人尚未系统论述。本
文结合历代学者的评论，对此加以论述。

一、以古调入诗:
传统律诗声律规则的扬弃

学术界讨论“以古为律”，常从声律论的角度来立
论，认为杜甫七律中的拗律是借鉴古诗的音节。这种
思想，源自于宋代以来学者关于杜甫拗律声律美学特

征的研究。

从格律修辞角度来看，杜甫对盛唐七律的艺术革

新，主要体现在对传统律诗声律规范的破弃上，北宋学

者胡仔对此就有精彩的论述，他说:“古诗不拘声律，自
唐至今诗人皆然，初不待破弃声律。老杜自有此体
……七言如《题省中院壁》、《望岳》、《江雨有怀郑典
设》、《昼梦》、《愁》( 强戏为吴体) 《十二月一日三首》
……老杜自我作古。”⑦“律诗之作，用字平侧，世固有
定体，众共守之。然不若时用变体，如兵之出奇，变化
无穷，以惊世骇目。”⑧胡仔认为破弃声律是律诗的变

体，是律诗艺术的一种标新立异的创新。杜甫在大历
二年创作了《愁》这首诗，并自注云“强戏为吴体”，什
么是“吴体”? 历代的学者有很多的讨论，有学者称之
为吴地的俗体，有学者称之为声律失粘的“齐梁体”⑨。

这首诗八句都不合七律的平仄规则，宋人方回称之为

“拗字诗”，此后凡是破弃声律的律诗便都被称之为
“拗律”。

方回认为声律用拗可以增强律诗的骨力，并有助

于情感的表达，其《瀛奎律髓汇评》卷 25 称:“拗字诗在
老杜集七言律诗中谓之‘吴体’，老杜七言律一百五十
九首，而此体凡十九出。不止句中拗一字，往往神出鬼
没。虽拗字甚多，而骨格愈峻峭。”瑏瑠这种观点得到明
清学者的响应，如清王应奎《柳南随笔》卷 6 评价杜甫
的这类作品云:“盖律诗而骨骼峻峭，不离古诗气脉，故
谓之古律诗也。”瑏瑡王应奎认为律诗用拗字，打破了律
诗的格律规范，使得律诗“骨骼峻峭”，并且具备了古诗
的气脉，这种诗歌就是“古律诗”。试看杜甫拗律的代
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表作《白帝城最高楼》，这首诗创作于唐代宗大历元年
( 766 年) ，诗人站在白帝城的城楼之上，背负峭壁，前
临大江，感叹世事，末句云“杖藜叹世者谁子，泣血迸空
回白头”，其情绪之勃郁和诗歌声调的拗怒互相配合，
明末清初的学者李因笃评价云:“浑古之极，不可名言。
律不难于工，而难于宕。律中古意，不难于宕而难于
劲，此首次句着一‘之’字，其力万钧。”①李因笃的评
论，着重强调这首诗通过平仄颠倒、错落以造成音节的
高低起伏和时强时弱，他认为这是“劲”、是“其力万
钧”的重要因素，这和方回、王应奎所论的“骨骼峻峭”
是同一含义。的确，此诗的音节故意造成一种佶屈聱
牙的效果，显得诗句开阖排奡，气势不凡，有利于抒发

深藏于胸臆的郁气。正如明王嗣奭《管天笔记外编》卷
下“文学”:“少陵七言律在盛唐诸公中为最多，能以规
矩绳墨中错以古调，如生龙活虎，不可把捉，自可雄视

百代，即太白不能及也。”②

自顾炎武《音学五书》问世以后，从声律角度辨别
古、律诗更成为清代学者流行一时的学术热点，这种研
究思潮也推进了对杜甫拗律美学特征的认识。王士禛
《分甘余话》卷 3 认为唐人拗体律诗有二种: 一种以杜
甫《白帝城最高楼》为代表，这种诗歌用拗带有很强的
随意性，其音节具备“苍莽历落”之感，是对传统律调的
突破;而晚唐赵嘏、许浑的拗律则有固定的拗救规则，
而且用拗必救，读起来“抑扬抗坠”、“一片宫商”，并没
有破弃传统律诗的声律之美③。王士禛的理论，使杜
甫七律用拗的独创性特征和诗学史意义得到了进一步

的揭示。赵执信的《声调谱》进一步发挥了王士禛的理
论。据李重华《贞一斋诗说》记载，赵执信曾从声调的
角度将古体、近体诗歌每一诗体又分出古、近两种不同
的风格:“古近二体，每体各分为二。盖古体有古中之
古、古中之近，近体有近中之古、近中之近，截然判
析。”④那么，就拗律一体中，哪些是声调偏古体的拗
律? 哪些是风格偏近体的拗律呢? 李重华《贞一斋诗
说》认为: “拗体律诗亦有古近之别，如老杜‘玉山草
堂’一派，黄山谷纯用此体，竟是古体音节，但式样仍是
律耳。如义山‘二月二日’等类，许丁卯( 许浑) 最善此
种，每首有一定章法，每句有一定字法，乃拗体中另自

成律，不许凌乱下笔。”⑤李重华认为杜甫拗体七律属
于拗体中的“古体音节”;而晚唐以许浑“丁卯句法”为
代表的拗律，属于拗体中声调偏于近体的那种诗体。
清许印芳用平调、拗调、古调等概念对杜甫的拗律的声
调进行了更为细致的辨析，如其分析《十二月一日三
首》云:“第二首‘寒轻市上’云云，前三联皆平起，通首
做拗体，而首句参用平调，六句及尾句参用古调，与前

二诗不同。第一首‘今朝腊月’云云，四联皆平起，重沓
甚矣。而句法参用平调、拗调、古调，便不嫌重沓。”⑥

从诗歌史的角度来看，以王维、李颀为代表的盛唐七
律，在声律上讲究对称回环、流丽和谐，这种声律适合
表达澄怀观道、物我两忘的欣喜，不适合表达郁勃怒张
的情绪。杜甫晚年七律在对称、回环的语音结构中掺
入若干不对称、不和谐的音节，使得诗歌音调拗峭劲
健，很好地配合了诗中抑塞不平的情感内蕴，这就是杜

甫律诗声调“以古为律”的意义。
除了声律，学者们还从对仗、用词等角度辨别杜甫

七律“以古为律”的问题。严羽《沧浪诗话·诗体》指
出律诗“有古律，有今律”，并注释“古律”云: “陈子昂
及盛唐诸公多此体。”⑦陈子昂、高适、王维、孟浩然、李
白等人所创作的律诗( 主要是五律) 有失粘、对仗不工
稳或者不合平仄等现象，比严守格律、对仗的律诗形式
显得更加自由，给人以浑成古朴之感，严羽的“古律”主
要指这类诗歌。杜甫入蜀之后的七律，追求用字的质
朴古拙和对仗的随意轻松，这是律诗借鉴古诗创作技

法的一个表现。王敬美云:“杜诗有深句，有雄句，有老
句，有秀句，有丽句，有拙句，有累句，累、拙不能为掩瑕
也。抑知拙、累正所以为古气哉?”⑧杜甫创作于大历
三年( 768 年) 的《暮归》，语言不施丹彩，对仗似对非
对，声律也较为散漫，申涵光评价云: “有疏斜之致，不
衫不履”，“律中带古，倾欹错落，尤为入化。”⑨这首诗
歌打破了盛唐七律在语言、结构方面的整饬、匀称和精
致，呈现出朴老疏野、自由散漫之美。总之，杜甫的七
律用词拙朴、对仗似对非对，尤其是喜用拗律，其七律
呈现出朴拙疏野的古诗气貌，和盛唐七律和谐婉畅的

声律特征大异其趣，正如王世贞所论:“子美晚年诗，信
口冲出，啼笑雅俗，皆中音律，更不宜以清空流丽、风韵
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姿态求之。”①

二、老去诗篇浑漫与:杜甫七律的
浑成结构与朴老趣味

清代学者冯班称: “古诗之视律体，非直声律相诡
也，其筋骨气格，文字作用，亦迥然不同。然亦人人自
有法，无定体也。”②古律诗的区别，并非只有声律、用
词、对仗等修辞技巧的差别，还有章法结构、表现功能
等整体风貌的不同。
叶嘉莹先生认为:“汉魏之诗多以直接叙写情事为

主，其感发之力量往往得之于情意与章法之结构及叙

写之口吻。盛唐之诗则颇重景物之点染，其感发之力
量往往得之于情景相生之一种触引。”③叶先生这段评
论揭示出汉魏古诗和唐代律诗表现功能的区别，汉魏

古诗多通过叙写人物事件或人生百态以抒发感情，其

情感类型多为人生事态的感慨和人生况味的咏叹，故

而感情浓烈而炽热，表达方式以直抒胸臆为主;律诗则

继承南朝刘宋以来的山水诗歌的创作传统，注重景物

的描写和意象、意境的熔铸，其情感多为澄怀观道后的
淡淡喜悦，主体情思含蓄、灵妙、余味深长。盛唐七律
主要通过营造玲珑精美的兴象来抒情，杜甫不满足于

这种抒情方式，他尝试寻求对社会人生的更为具体真

切的表现方式。正如邹进先先生所说的，盛唐诗歌是
“比兴 －意象”这一“虚做”的诗歌形态，而杜甫则是
“赋 －事态”这一“实做”的诗歌形态④。
杜甫七律以直抒胸臆的方式叙写人生百态和五味

杂陈的人生况味，和王维等人的七律表现出明显的差

异，明人称之为“以歌行为律”。王世贞认为杜甫七律
诗“以歌行入律，亦是变风，不宜多作，作则伤境”。对
此，许学夷《诗源辨体》卷 19 反驳说:“子美七言以歌行
入律，虽是变风，然豪旷磊落，乃才大而失之于放，盖过

而非不及也。”许学夷还引用冯云成对杜甫七律艺术特
征的评价云: “如促柱急弦，雷轰石飞，落落感慨，令人
兴怀不浅。”⑤这种艺术特征，正是歌行体淋漓尽致抒
情方式的生动比喻。“歌行入律”既指杜甫七律采用歌
行句法、声律用拗等修辞特征，也指其抒情慷慨淋漓、
浩荡纵横的特点。如作于大历元年 ( 766 ) 秋的《白

帝》，首联以歌行复沓句法写峡江风云翻腾的奇险景
象，高江、急峡、古木、苍藤、雷霆、日月六个意象，以急
管繁弦之势，有声有色地传达出狂风暴雨的急骤。五
六句的“戎马”、“归马”和“千家”、“百家”也是复沓回
环的句法，表现了民生凋敝、哀鸿遍野的社会现实。仇
兆鳌《杜诗详注》评价云: ( 杜甫) “有律体似歌行者，如
‘白帝城中云出门，白帝城下雨翻盆’是也，然起四句一
气滚出，律中带古何碍?”⑥

杜甫的七律在章法上善于打破律诗各联之间的壁

垒，使得整首诗歌一气呵成、神完气足，正如刘熙载所
称赞的: “少陵以前律诗，枝枝节节为之，气断意促，前
后或不相管摄，实由于古体未深耳。少陵深于古体，运
古于律，所以开阖变化，施无不宜。”⑦在律诗整饬板滞
的形式中表现情感的动荡起伏，的确是杜甫七律的重

要创获。如作于广德元年( 763) 春的《闻官军收河南河
北》被称为杜甫“生平第一首快诗”，诗歌描写初闻唐
军战场捷报的欣喜，诗人忽而涕泗横流，忽而看见妻子

愁颜已改，忽而漫卷诗书，忽而想象纵酒放歌、儿女做
伴还乡。此诗地名六次出现，情感抒发大开大阖，不加
雕饰。梁启超先生认为此诗的抒情方式和古诗《公无
渡河》类似: “那种手舞足蹈的情形，从心坎上奔迸而
出，我说它和古乐府《公无渡河》是同一笔法，彼是写忽
然剧变的悲情，此诗写忽然剧变的喜情，都是用快光镜

照相照得的。”⑧李因笃评此诗说: “律中当带古意，乃
致神境。然崔颢《黄鹤》以散为古，公此篇以整为古，较
崔作更难。”⑨的确，像崔颢《黄鹤楼》那样的七律，作于
七律调式尚未成形之时，平仄不甚讲究，对仗不甚工，

带有“古意”是情理中事。可是杜甫的这首七律不但通
首合律，而且尾联也对仗工稳，如此严整的形式竟然丝

毫没有束缚其跳动的情思，读起来毫无律体的束缚之

感，节奏、气势如行云流水，绝无雕饰妆点，真可谓情至
文生，朴质真淳。
杜甫的七律善于从战乱时代的普通平凡的现实生

活中，提炼满含着世俗情味的人生事态，如作于大历二

年( 767 年) 的《又呈吴郎》，诗人劝说吴郎不要阻止贫
妇打枣这件小事，并由这位孤苦贫困的老妇担忧那些

因连年战乱和政府的横征暴敛而流离失所的百姓的生
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活，体现了诗人仁民爱物、心忧天下的博大胸怀。整首
诗叙述了一个故事，体现了诗人对汉魏古诗“感于哀
乐、缘事而发”的叙事手法的继承，其动人之处得益于
生活细节的真实刻画和诗人情感的真诚流露，诗人在

絮絮如话中曲尽人情，正如卢世所言: “杜诗温柔敦
厚，其慈祥恺悌之衷，往往溢于言表。如此章，极煦育
邻妇，又出脱邻妇; 欲开导吴郎，又回护吴郎。八句中
百种千层，莫非仁音，所谓仁义之人其言蔼如也。”①杜
甫七律对于人生事态的叙写，冲淡甚至取代了盛唐那

些通过意象的熔铸、叠加而造成的精美境界，通过人生
百态的体味来表现浓烈、醇厚、沉郁的诗情，正如梁启
超先生在《情圣杜甫》中所论，这些“极琐碎的断片详
密刻画……杜工部用得最多而最妙。从前古乐府里头
虽然有些，但不如工部之描写入微。这类诗的好处在:
真事写的愈详，真情发的愈透。”②胡适先生也认为:
“老杜作律诗的特别长处在于力求自然，在于用说话的
自然神气来做律诗，在于从不自然中求自然。”③其《卜
居》、《堂成》、《狂夫》、《南邻》、《客至》、《进艇》、《江
村》等体现天伦之乐、朋友宴饮的篇章，也都是以抒写
自然、情感真淳见长。
杜甫的七律不拘于一景一情，一实一虚，起承转合

的刻板格式，积极吸纳汉魏古诗描写人生事态、自由抒
情的创作技巧，其七律有着古诗般的曲折顿挫、奔放纵
逸，表达也更为自由酣畅。民国学者夏敬观《说杜》
( 续) :“律诗亦有章法，章法从何而来，自古体得来也。
故欲作律诗，必先精研古体，古体得有门径，而后能知

律体章法。杜诗律体皆不离古体气脉，章法变幻虽不
多，亦有其变幻处。”④杜甫的七律能在严整形式内能
让思绪、意脉纵横自如地飞动，杜甫对格律技巧的应用
已经达到得心应手、出神入化的境界。如作于上元
( 760—761 年) 初年的《和裴迪登蜀州东亭送客逢早梅
相忆见寄》，全诗借吟咏梅花表达对朋友的思念和身世
漂泊的感慨。上四句做呼体，下四句做应体，两个问答
打破了联与联之间的相对独立，将本来平凡无奇的情

感表达得腾挪跌宕、曲折有致。浦起龙《读杜心解》卷
4 分析说:“官亭梅放，诗兴遄飞，高怀不减古人矣。尔
时对景见忆者，当客别春回，旅怀枨触，其亦情不自禁

乎? 然以予迟暮羁栖，亦幸未蒙折赠耳。倘一枝触目，

未免转益乡愁，即看此地江花早发，殊悲催老客途也。
然则君而不念我也，君念我而寄我，不更使我徘徊难遣

哉! 意绪千端，衷肠百结，何图于五十六字曲曲传

之!”⑤杜甫对人生事态的描写和人生况味的抒发，的
确能入木三分，清赵翼《瓯北诗话》卷 2 云:“他人不过
说到七八分者，少陵必说到十分，甚至有十二三

分者。”⑥

总之，杜甫七律善于借鉴歌行、古诗的篇章结构和
抒情技巧，以描写人生事态和涵咏人生况味，改变唐代

律诗以虚实相生之法描写情景的常规路数，正如柴绍

炳所称:“( 唐初七律) 取其声调稳叶、气色鲜华。……
篇多应制，金粉习胜，台阁气多，体则袭而少变，响亦凝

而未流。……( 杜甫) 大抵谢肤泽而敦骨力，厌俳俪而
尚矜奇，势取矫厉，意主朴真，沉着有余，流丽不足。”⑦

这是对杜甫七律艺术变革的中肯评论。杜甫以情感的
盘旋起伏打破了律诗严谨的格式束缚，叙事抒情曲折

尽意，一气贯注。胡应麟《诗薮》卷 5: “唐七言律自杜
审言、沈佺期首创工密。至崔颢、李白时出古意，一变
也。高岑王李风格大备，又一变也。杜陵雄深浩荡，超
忽纵横，又一变也。”⑧“雄深浩荡、超忽纵横”，正是杜
甫吸纳古诗、歌行叙事、抒情技巧的体现。杜甫的律诗
在严整的格式之中，蕴含着苍茫的兴会、真诚的风骨和
殉道者般的苍生襟怀，这类诗歌不论低吟浅唱，还是高

声放歌，都一气呵成、神完气足，迸发着动人的力量!

三、唐人“以古为律”的思想与杜甫
“以古之比兴就今之声律”

“以古为律”的思想最早出现在中唐，这点前人尚
未注意。唐人的“以古为律”不是着眼于篇章结构、声
律对仗，或者语言修辞，而更多的是着眼于古诗、律诗
表现内容的差异，他们所关心的是律诗这种体裁如何

表现古诗的“比兴精神”和“兴寄”传统，这和宋代以后
的学者有着很大的差别。中唐前期的杜確在《岑嘉州
诗序》中称:“自古文体变易多矣，梁简文帝及庾肩吾之
属，始为轻浮绮靡之词，名曰宫体。自后沿袭，务于妖
艳，谓之摛锦布绣焉。其有敦尚风格，颇存规正者，不
复为当时所重，讽谏比兴由是废缺。物极则变，理之常
也。圣唐受命，斫雕为朴，开元之际，王纲复举，浅薄之
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风，兹焉渐革。其时作者，凡十数辈，颇能以雅参丽，以
古杂今，彬彬然，粲粲然，近建安之遗范矣。”①杜確认
为齐梁宫体诗歌形式华美，但是丧失了《诗经》以来的
“讽谏比兴”、“颇存规正”的传统。盛唐开元时期的诗
人能够做到二者的结合，“以雅参丽，以古杂今”，将充
实的内容和华美的形式相互融合，这实际是一种“以古
为律”的思想。独孤及《唐故左补阙安定皇甫公集序》
称赞皇甫冉“其诗大略以古之比兴，就今之声律”②，认
为皇甫冉的诗歌融合了古诗的“比兴”和律诗的“声
律”，这是对“以古为律”更为清晰的理论概括。
唐代“以古为律”的诗学思想表达得最为明确的是

白居易和元稹，他们提出的“律讽”这种诗体，这是在
“以古为律”观念的指导下创作出来的一种新诗体。元
和五年( 810 年) ，元稹被贬为江陵士曹参军，写了五首
《放言》诗抒发愤懑之情。元和十年( 815 年) ，白居易
被贬为江州司马时也创作五首《放言》以唱和。白居易
《放言五首》诗序云:

元九在江陵时，有《放言》长句诗五首，韵高而
体律，意古而词新。予每咏之，甚觉有味，虽前辈
深于诗者，未有此作。唯李颀有云: “济水自清河
自浊，周公大圣接舆狂。”予出佐浔阳，未届所任，
舟中多暇，江水独吟，因缀五篇，以续其意耳。③

白居易评价元稹的《放言》五首“韵味高妙但遵守
格律体式，意味虽古但却遵守新的体制”，这是诗体上
的一大创造，和李颀的古体诗《杂兴》“济水自清河自
浊，周公大圣接舆狂”一样有古意。白居易对这种综合
古诗高古的韵味和律诗严格的格律规则而创作出来的

新诗体，非常感兴趣，于是也和作五首。诗题“放言”，
就是无所顾忌，畅所欲言之意。这组诗虽然合乎律诗
对仗、声律、粘对等原则，在格律上是标准的七律，但是
和初盛唐以来盛行的模山范水、宴饮酬唱、应制颂圣的
七律不同，这组诗歌以议论为主，集中探讨了人生的真

伪、祸福、贵贱、贫富、生死等问题，阐述了老庄福祸无
常、避世养生的思想。这就是元白所标榜的兼擅古、律
二体之长的新诗体。
同年，元稹在《叙诗寄乐天书》中对各种古、近诗体

进行了细致的辨析，并用“律讽”来称呼元、白二人的
《放言》组诗，其云:

其中有旨意可观，而词近古往者，为古讽; 意

亦可观，而流在乐府者，为乐讽;词虽近古，而止于

吟写性情者，为古体; 词实乐流，而止于模象物色

者，为新题乐府; 声势沿顺、属对稳切者，为律诗，

仍以七言、五言为两体; 其中有稍存寄兴、与讽为
流者，为律讽。④

元稹在这段话中将古近体诗歌分为古讽、乐讽、古
体、新题乐府、律诗和律讽六种，前四种属于古体，后两
种属于律诗。其分体的依据是讽喻功能、音乐和格律，

其中古讽、乐讽、律讽都具备讽喻功能，乐讽、新题乐府
都和音乐有关，古体和律体的区别在于是否讲究格律。

用元稹的话来说，古、近体诗的区别主要是“意”和
“词”的差别:“意”，是思想内容纯正，有寄兴，具备讽
谏功能;“词”，并不仅指文辞，也包括对仗、声律、用韵
等诗歌体制方面的要求。“律讽”，是一种介于古、律体
之间的新诗体，这种诗体既有“古讽”诗体的“寄兴”，

具有讽谏功能，可以“与讽为流”; 同时又有律诗“声势
沿顺，属对稳切”的格律体制。可以说，“律讽”是融兼
古、律二体之长的新诗体，或者说是用“古讽”诗体来改
造律体的结果。

总之，不论杜確、独孤及，还是元稹、白居易，唐人
注重从比兴、兴寄的角度来辨析古诗和律诗的区别，他
们“以古为律”思想最主要的内涵是，律诗如何接续
《诗经》所开创的比兴精神和关怀现实、讽喻政治的创
作传统。杜甫的 151 首七律诗歌创作，用丰硕的创作
实绩圆满地回答了这一诗学命题，是“以古之比兴就今
之声律”的典范。
“比兴”是杜甫诗学的一个非常重要的概念，在杜
甫看来，比兴既是一种借物寓怀的表现手法，更是指源

自《诗经》的关怀现实、讽喻政治的创作精神。大历元
年( 766 年) ，杜甫在《同元使君〈舂陵行〉》的序中称赞
元结的《舂陵行》和《贼退后示官吏作》是“比兴体制，

微婉顿挫之词”。其实，元结这两首诗并没有采用比兴
手法，用的是直写情事的赋体。杜甫“着重肯定它们继
承《诗经》美刺比兴和主文而谲谏( 《毛诗序》) 的传统，

注意运用诗歌对统治者进行讽喻，产生有益于政治教

化的作用”⑤。比兴体制和微婉顿挫之词互文见义，均
是强调美刺比兴的精神和作品寓有的讽喻之意。早在
天宝后期，杜甫便以极大的热情汲取《诗经》和汉魏古
诗关怀现实的比兴精神，创作了以“三吏”、“三别”为
代表的即事名篇、感时伤世的诗歌。此时，杜甫还和许
多热衷于创作古体诗的诗人交往，如苏源明、郑虔，和
杜甫同游慈恩寺且共同唱和的储光羲、薛据、高适、岑
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参，以及以创作古体诗著名的《箧中集》诗人孟云卿、张
彪、王季友，可能还有《箧中集》的编选者元结等，他们
形成了一股继承《诗经》传统、关怀现实、创作古体诗歌
的创作风气①。杜甫在大历年间以“比兴体制”称赞元
结，这也是他终生追求的诗学思想。总之，以新乐府为
代表的早期创作中，诗歌如何继承《诗经》以来的比兴
内容，杜甫不论从创作精神还是从艺术技巧，都已经积

累了丰富的经验。这为杜甫晚年以七律继承《诗经》以
来的创作传统，奠定了基础。
杜甫用七律接续《诗经》的创作传统，这种做法，明

人胡震亨称之为“以《诗》为诗”，他说:“少陵七律与诸
家异者有五:篇制多，一也; 一题数首不尽，二也; 好作

拗律，三也;诗料无所不入，四也; 好自标榜，即以《诗》
入诗，五也，此皆诸家所无。”②七律体式自初唐确立之
后，虽然声律、对仗日趋精严，但内容主要表现宫廷、贵
族生活的应制、颂圣之作，沿袭着齐梁以来的繁缛浮靡
诗风。杜甫力图将这种新诗体接续《诗经》以来的关怀
现实的比兴传统，这正如胡震亨所言的“好自标榜”。
杜甫的七律表现“比兴”内容，主要是入蜀以后的作品。
这些七律以抒写漂泊支离的身世之感和忧国忧民的情

怀，完成了为七律题材开拓新天地的使命。胡应麟《诗
薮》称:“以时事入诗自少陵始。”③这种开拓在七律的
发展史上有划时代的意义，七律因为注入了丰富而深

刻的政治内涵，彻底跳出了宫廷和贵族生活的小圈子，

从而成为能够表现社会、时代等广阔内容的新手段④。
杜甫以时事入律诗，根源于他诗学观念中的“比兴”思
想，他试图用《诗经》以来关怀现实的比兴精神来改造
七律，让七律体做到“声律、风骨兼备”。下面，我们以
杜甫七律最负盛名的《秋兴》八首谈谈杜甫“以《诗》入
诗”的创获。
首先，《秋兴八首》汲取《诗经》常用的比兴手法。

《秋兴》八首创作于大历元年 ( 766 ) ，当时杜甫旅居夔
州。持续八年的安史之乱刚刚结束，而吐蕃、回纥乘虚

而入，藩镇割据，战乱时起。此时的杜甫体衰多病，漂
泊异乡。这首诗歌借秋景起兴，凡怀乡恋阙之情，慨往
伤今之意，与夫戎寇交侵，小人病国，风俗之非旧，盛衰

之相寻，种种不忍明言也不能尽言的感慨，再三致意。
吴渭云:“诗有六义，兴居其一，凡阴阳寒暑、草木鸟兽、
山川风景，得于适然之感而为诗者，皆兴也。风雅多起
兴，而楚骚多赋比。汉魏至唐，杰然如老杜《秋兴》八
首，深诣诗人阃奥，兴之入律者宗焉。”⑤其次，《秋兴八
首》继承了《诗经》以来的复沓手法。诗人身在夔州而
联想长安，由眼前满目萧条的景色而回忆长安盛世的

繁华，感慨漂泊异域的孤独处境，抒发国运由盛而衰、
今昔对比的哀愁。八首诗歌不论是从夔州写到长安，
还是从追忆长安而归结到夔州，总是夔州—长安、长
安—夔州的循环往复。全诗没有重复之感，还赋予了
诗歌以无比深沉的感人力量。复沓是《诗经》常用的手
法，但《诗经》的重沓是民歌的重复歌唱，各章节之间联
系比较松散。杜甫这八首却巧于布置，各章紧密连接
如同一首诗歌的八个组成部分，正如王嗣奭《杜臆》所
评:“《秋兴》八章，以第一起兴，而各章俱发隐衷，或启
下，或承上，或互发，或遥应，总是一篇文字。”⑥杜甫围
绕抚今追昔这个中心，充分挖掘其思想感情的起伏变

化，逐层展开，反复倾诉，一篇之中三致意焉。正如冯
钟芸先生所论:“杜甫恰当地、熟练地继承了古人已有
的循环往复的表现手法，八首诗用强烈的对比，无数次

的循环往复，把读者引入诗歌的境界中去。”⑦再次，
《秋兴》八首很好地继承了《诗经·采薇》篇“昔我往
矣，杨柳依依”以“乐景写哀情”的表现手法。按照通
常的写法，表现感时伤世、漂泊孤寂的情感，应该堆砌
愁苦之词，但杜甫偏用绚烂华丽的字句，如“蓬莱宫
阙”、“云移雉尾”、“日绕龙鳞”、“珠帘绣柱”、“锦缆牙
樯”、“武帝旌旗”、“织女机丝”、“石鲸鳞甲”、“佳人拾
翠”、“仙侣共舟”，甚至“香稻”、“鹦鹉”、“碧梧”、“凤
凰”等，这些词汇焕发出绚丽的光彩，引人入美丽的遐
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想，更能衬托诗人寂寞荒凉的情怀。在繁华与冷落、远
与近、理想与现实的诸多对比中，表现了诗人事与愿违
的悲剧人生。正如吴农祥云:“本言《黍离》、《麦秀》之
悲，乃反拟秦中富盛，立言最有含蓄。”①

《秋兴》八首吸纳了大开大阖、波澜起伏的古诗章
法，能够通过意象的分解组合和错综叠加，在一联中展

现阔大的时空和深厚的情感，如“江间波浪兼天涌，塞
上风云接地阴”( 其一) ，上句从地写到天，下句从天写
到地;“王侯第宅皆新主，文武衣冠异昔时”( 其四) ，上
句从昔写到今，下句从今写到昔等，展现了句法结构的

开阖自如和转折多姿。《秋兴》八首的每首诗歌，都极
其工整华美，然而在整饬工丽的语言外壳下是流动、跳
荡的意脉。正如王夫之对第五首诗歌的评价所云:“无
起无转，无叙无收，平点生色，八风自从律而不奸，真以

古诗作律。后人不审此制，半为皎然老髡所误。”②王
夫之认为，这首诗歌没有律诗起承转合的章法，却有着

古诗般的乘兴而往，水到渠成，是“以古诗作律”。从整
体上看，这八首诗之间相互配合，宛然一章。诗人以飞
动的思绪纵横于上下千年、南北万里之间，那种强烈的
爱国热情和负荷时代的苦难，让这深邃整饬的结构变

得开阖错综、飞动跌宕，整幅作品呈现出云山苍茫、恍
如隔世的历史感和波澜老成、格老气苍的恢闳气象，达
到了人生境界和艺术境界的完美融合。胡应麟《诗薮》
内编卷 2 称:“少陵不效四言，不仿《离骚》，不用乐府旧
题，是此老胸中壁立处，然风骚、乐府遗意，杜往往得
之。”③可以说，《秋兴》八首的艺术魅力便来源于杜甫
对《诗经》以来诗学传统和创作经验的深刻汲取，七律

在吐故纳新、兼容并蓄中焕发出新质，提高到了新的
境界。
综上所述，杜甫七律之所以成为典范，一个重要的

原因是他以精深的古体诗造诣为基础，是“以古为律”
的结果。杜甫的诗歌先后出现过两次创作的高潮: 安
史之乱前后，他广泛汲取《诗经》、《楚辞》和汉魏古诗
的创作经验，创作了以“三吏”“三别”为代表的五言古
体和新乐府诗歌，这为此后的“以古为律”奠定了基础;
杜甫的第二次创作高潮以夔州七律为代表，他把七律

这种源自于齐梁应制、颂圣的新诗体纳入到《诗经》以
来的比兴传统中，依据古诗的创作经验对七律的表现

内容、章法结构、表现功能、修辞技巧等都进行了多方
面的开拓，胡应麟《诗薮》内编卷 5 称: “( 七言) 近体，
盛唐至矣，充实辉光，种种备美，所少者曰大、曰化耳，
故能事必老杜而后极。杜公诸作，真所谓正中有变，大
而能化者。”④杜甫以七律议论时政，给七律带来了严
肃、正大、深刻的内容，故曰得其“大”;杜甫七律对格律
规则千锤百炼而又游刃有余，叙事、抒情、议论出神入
化，七律写作达到高度的自由而浑化无迹，故曰得其

“化”。而其“大”者，“化”者，均得力于此前他深厚的
古体诗歌的艺术造诣。杜甫七律“以古为律”成功地将
古诗和律诗这两种诗歌艺术融会贯通，使得七律这种

源自齐梁的新诗体得以接续《诗经》以来关怀现实的创
作传统，出色地完成了唐代诗学“风骨、声律兼备”的历
史使命。这不仅是他个人创作生涯的重要创获，也是
唐诗发展进程中意义重大的一件大事。

责任编校:刘 云
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