
论董、何的“三世异辞”说
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摘 要:三世异辞 ( 即所见异辞、所闻异辞、所传闻异辞) ，与新周、故宋、以《春秋》当新王 ( 三统
说) ，内其国而外诸夏、内诸夏而外夷狄( 内外说) ，合称三科九旨，是董、何《公羊》说之总纲。惟三统与
内外说重义不重辞，易为凭虚蹈空之弊;三世说则义、辞并重，是理解其余二科六旨的重要线索。董、何
的三世说，含恩情、王化义;董、何的异辞说，含微辞、托辞例。由微辞、托辞，知恩情、王化之分;由恩情、
王化之分，知三统与内外说之所指，则三科九旨可以相互贯通。
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汉代《公羊》学有三科九旨说。何休《文谥
例》云:“三科九旨者: 新周、故宋、以《春秋》当
新王 ( 简称三统说) ，此一科三旨也。所见异
辞、所闻异辞、所传闻异辞( 简称三世说) ，二科
六旨也。又内其国而外诸夏、内诸夏而外夷狄
( 简称内外说) ，是三科九旨也。”①三科九旨，是
两汉《公羊》说区别于《左氏》《穀梁》说的核心
内涵。后世学者论及三科九旨时，多分条别类，
各自为释，并未揭示其间的关联性。以清代刘
逢禄为例，其《公羊何氏释例》首举张三世、通
三统、异内外，然三者间的关联，及与诸例的关
系如何，却暗而不彰。他如孔广森《公羊通
义》、陈立《公羊义疏》等，或另立科旨，或随文
释之，并未揭示董、何三世说与三统、内外说的
关联性。斯篇所论，谓三科九旨义可兼通。相
通的基础，是孔子改制说; 相通的线索，则是三

世异辞说。由三科九旨，得两汉《公羊》学之精
要;由三世异辞，得三科九旨之贯通，则于《公
羊》义之新解，或有助焉。兹试论之②。

一、“三世”之分

三世异辞分见于《公羊传》隐公元年、桓公
二年、哀公十四年，意谓《春秋》之辞因时世远
近而有异。区分时世远近，以所传闻世、所闻
世、所见世目之。不过，汉代《公羊》家区分三
世并不一致，一是颜安乐、严彭祖之说，一是董
仲舒、何休之说。
颜、严认为，隐、桓、庄、闵、僖为所传闻世，

文、宣、成及襄公二十年为所闻世，襄二十一年
至哀公十四年为所见世。此种区分以孔子生年
为据( 《公羊传》记孔子生于襄公二十一年) ，颜
氏复以辞例为证: 襄二十三年经书“邾娄鼻我
来奔”，传云“邾娄无大夫，此何以书? 以近书
也”;昭二十七年经书“邾娄快来奔”，传云“邾
娄无大夫，此何以书? 以近书也”。二文不异，
同宜一世③。董、何则认为，隐、桓、庄、闵、僖为
所传闻世，文、宣、成、襄为所闻世，昭、定、哀为
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所见世①。
对此分歧，清人孔广森谓当从颜、严，苏舆

则谓当从董、何。孔氏以四亲庙立论②，苏氏则
以情理推论③。二说皆属后世学者的引申，并
非传旨。传文述三世异辞者，其详如下:
其一，隐元年经书“公子益师卒”，《公羊

传》云: “何以不日? 远也。所见异辞，所闻异
辞，所传闻异辞。”
案:《公羊》之例，《春秋》大夫卒当日;此处

公子益师卒不日，不合常例，乃因公子益师在所

传闻世。此三世异辞，谓因时世远近不同，虽事
同而辞异。
其二，桓二年经书“公会齐侯、陈侯、郑伯

于稷，以成宋乱”，《公羊传》云: “内大恶讳，此
其目言之何? 远也。所见异辞，所闻异辞，所传
闻异辞。隐亦远矣，曷为为隐讳? 隐贤而桓
贱也。”
案:宋华督弑其君与夷，鲁桓公会齐、陈、郑

三国欲讨之，但受赂而还，令宋乱得成。成宋
乱，即为大恶。传有“内大恶讳，小恶书”之例，
故经“成宋乱”与“内大恶讳”相乖违。传释云，
此处大恶不讳，乃因时世之远，并申另义: “隐
亦远矣，曷为为隐讳? 隐贤而桓贱也。”此言经
不为桓讳，乃因“桓贱”，即桓公有弑君之罪。
与此相反，隐公有贤行，故经有避讳之文，如隐

五年“公观鱼于棠”，实讥隐公与民争利，但以
“观”书，即是讳文。由此例，知三世异辞除时
世远近外，还有另义，如国君贤恶等。
其三，哀十四年经书“春，西狩获麟”，《公

羊传》云: “《春秋》何以始乎隐? 祖之所逮闻
也。所见异辞，所闻异辞，所传闻异辞。何以终
乎哀十四年? 曰: 备矣。君子曷为为《春秋》?
拨乱世反诸正，莫近诸《春秋》。”
案:此论《春秋》始终寓孔子拨乱反正之

意，与第二例国君贤恶之义亦有别。
由此三例，知《公羊传》“三世异辞”说，除

时世远近外，还有国君贤恶及夫子寄托等义。
而颜安乐释传文“以近书”为“时近”，然传义则
是“地近”。故三世之分，宜以董仲舒、何休为
据。董、何论三世，既有恩情之义，也有微辞之
法，与传义相符。

二、“三世”中的恩情义与微辞

关于三世异辞的恩情义，董仲舒《春秋繁
露》、何休《公羊传解诂》均有释。《繁露·楚庄
王》云:

于所见微其辞，于所闻痛其祸，于传闻

杀其恩。是故逐季氏而言又雩，微其辞也。
子赤杀，弗忍书日，痛其祸也。子般杀而书
乙未，杀其恩也。与情俱也。
何氏隐公元年《解诂》云:
异辞者，见恩有厚薄，义有浅深。时恩

衰义缺，将以理人伦，序人类，因制治乱之

法。故于所见之世，恩己与父之臣尤深，大
夫卒，有罪无罪皆日录之; “丙申，季孙隐
如卒”是也。于所闻之世，王父之臣恩少
杀，大夫卒，无罪者日录、有罪者不日略之;
“叔孙得臣卒”是也。于所传闻之世，高祖
曾祖之臣恩浅，大夫卒，有罪无罪皆不日，

略之也;公子益师、无骇卒是也。
董、何之释，三世所以异辞，因恩情有厚薄。

《春秋》之书，事件虽同，若时世不同，则文辞不
一。恩情与时世的关联: 时世愈远，恩情愈薄;
时世愈近，则恩情愈厚。董、何论及子赤杀不书
日、子般杀书日，皆谓与恩情薄厚相关。子赤被
杀在文公世，属所闻世，恩深不忍书日; 子般被

杀在庄公世，属所传闻世，恩浅可以书日。恩情
既与时世远近相关，也与鲁国相关。上文颜安
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《春秋繁露·楚庄王》:“《春秋》分十二世以为三等，有见，有闻，有传闻。有见三世，有闻四世，有传闻五世。故哀、定、
昭，君子之所见也。襄、成、宣、文，君子之所闻也。僖、闵、庄、桓、隐，君子之所传闻也。”隐元年《解诂》云: “所见者，谓昭、定、哀，
己与父时事也。所闻者，谓文、宣、成、襄，王父时事也。所传闻者，谓隐、桓、庄、闵、僖，高祖曾祖时事也。”
孔广森《公羊通义》云:“所以三世异辞者，见恩有深浅，义有隆杀。所见之世，据襄为限，成宣文僖，四庙之所逮也;所闻之

世，宜据僖为限，闵庄桓隐，亦四庙之所逮也。”( 收入《续修四库全书·经部·春秋类》，第 129 册，页 7 上) 知孔氏自立一说，亦别于
颜、严。
苏氏云:“孔子以襄二十一年生，终襄三十一年，才十岁耳。所见短而所闻长，宜从董说。”见苏舆撰，钟哲点校《春秋繁露

义证》，北京:中华书局，1992 年，第 10 页。



乐据“以近书”，以襄公世为所见世，是以时近
为释，但传文“以近书”则义属地近。何休云:
“见于邾娄者，自近治也。”邾娄为鲁之属国，先
与鲁接。颜安乐不以地近而以时近为释，义较
何氏为短。
相比而言，《解诂》有关恩情的论述较《繁

露》更为具体。何休尝分别以臣见恩与以君见
恩。上三例中，公子益师卒，为以臣见恩例; 桓
公成宋乱，春西狩获麟，则是以君见恩例。以臣
见恩，谓以臣之故而见君恩之厚薄; 以君见恩，

谓以君之故而见臣恩之厚薄。公子益师卒，在
传闻世，大夫卒不论有罪无罪均不日，明此世君

已无恩于臣。西狩获麟，在所见世，不敢斥言汉
之将兴、周之将亡，故以微辞“春西狩获麟”书
之，明此世臣有恩于君。以此类推，桓公成宋
乱，在所传闻世，不用微辞而直书内大恶，知此

世臣子无恩于君也。定元年经书“立炀宫”而
不日，定在所见世，不书日以减杀君恶，是此世

臣重恩于君也。成六年经书“二月辛巳，立武
宫”，书日，因成公在所闻世，恩浅，故书日以示
臣子少恩于君也。
不论以臣见恩，或以君见恩，所见世的恩情

最为深厚。因恩情最厚，故不宜直书，须用微
辞。董、何的微辞说，皆集中在所见世。
为何所见世不直书而多用微辞呢? 此因微

辞所指，皆时君之恶，臣子重恩，须以微辞。
《公羊传》其实已有“定、哀多微辞”说，所指正
是时君之有罪。定元年经书“元年春王”，《公
羊传》云:

定何以无正月? 正月者，正即位也。
定无正月者，即位后也。昭公在外，得入不
得入，未可知也。曷为未可知? 在季氏也。
定、哀多微辞。主人习其读而问其传，则未
知己之有罪焉尔。
案:《春秋》十二公即位，经文常例为“元年

春，王正月，公即位”。然隐公、庄公、闵公、僖
公皆不书“公即位”，传释共有二义，一为“成公
意”( 如隐公) ，二为继弑君不言即位( 如庄公、
闵公、僖公) 。今定公即位，经不但不书“公即
位”，亦不书“正月”，与他处经文俱异，明是反
例。对此，传释云“即位后也”，“即位后”，谓定
公即位不在正月，而在六月戊辰，既非“成公

意”，亦非“继弑君不言即位”。
但“即位后”只是不书正月的第一层涵义。

传并云“在季氏也”，昭公丧在外，若季氏迎昭
公丧入国，则定公即位; 若季氏不迎，则定公不

得即位。故不书“正月”的另一层涵义，是讥鲁
国君权旁落、大夫专政。
传义犹不止于此: “主人习其读而问其传，

则未知己之有罪焉尔。”主人，谓定公;“己之有
罪”，即定公之罪。主人有罪何谓? 非季氏专
政、鲁国政权旁落，此为季氏有罪而非主人有
罪。《解诂》: “设使定、哀习其经而读之，问其
传解诂，则不知己之有罪于是。”徐《疏》:“假令
读定元年经，而问其传之解诂云‘定何以无正
月? 正月者，正即位也。定无正月者，即位后
也’，则无以知其国当绝，定公不得继体奉正之
义。”是主人之“有罪”，指君之诸大恶，如僭天
子之类。因而不书“正月”的深意，不仅是即位
后，也不仅是鲁国君权旁落，亦讥定公不能继体

奉正，其国当绝。这才是微辞“元年春王”的要
义所在。
至于董、何所举之微辞例，其义皆与贬斥时

君相关。
例一，昭二十五年经书“秋七月，上辛，大

雩。季辛，又雩”，《公羊传》云:“又雩者何? 又
雩者，非雩也，聚众以逐季氏。”
案:此例董仲舒云“逐季氏而言又雩，微其

辞也”。为何是“微辞”? 传云昭公将杀季氏而
告子家驹曰: “季氏为无道，僭于公室久矣，吾
欲弑之，何如?”昭公为君，季氏为臣，君欲杀
臣，却用“弑”字，可见昭公之弱及季氏之专权。
然子家驹答曰: “诸侯僭于天子，大夫僭于诸
侯，久矣。”知昭公亦有僭越天子之行，然失礼
而不自知，故经书“又雩”，正寓贬昭之意。“又
雩”即属微辞。
例二，定二年经书“新作雉门及两观”，《公

羊传》云: “其言新作之何? 修大也。修旧不
书，此何以书? 讥。何讥尔? 不务乎公室也。”
案:五月，雉门及两观灾，十月始“新作”，

传以“不务公室”为释。据《解诂》，雉门及两
观，皆天子制，其新作仍是一门两观，是鲁僭越

久矣。假令主人读至此，但知不务公室，却不知
僭越天子之大逆。故经书“新作雉门及两观”，
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乃讥鲁僭越天子礼之微辞。
例三，定八年经书“盗窃宝玉大弓”，《公羊

传》云:“宝者何? 璋判白，弓绣质，龟青纯。”
案:假使主人读至此而问孔子训诂之义，则

只知宝玉被窃，而不知宝玉当世世保有不可失。
宝玉失，意谓上无以合信天子，下无以交质诸

侯，其国当绝。《解诂》:“定公失政，权移陪臣，
拘其尊卿，丧其五玉，无以合信天子，交质诸侯，

当绝之。不书拘季孙者，举五玉为重。书大弓
者，使若都以国宝书，微辞也。”故经书“盗窃宝
玉大弓”，正是贬斥定公不能保有其国之微辞。
例四，哀十三年经书“公会晋侯及吴子于

黄池”，《公羊传》云:
吴何以称子，吴主会也。吴主会则曷

为先言晋侯? 不与夷狄之主中国也。其言
及吴子何? 会两伯之辞也。不与夷狄之主
中国，则曷为以会两伯之辞言之? 重吴也。
曷为重吴? 吴在是，则天下诸侯莫敢不

至也。
案:《春秋》以吴为夷狄，经书“子”，子为爵

称，是进夷狄。然则何褒? 《解诂》:“以诸夏之
众、冠带之国，反背天子而事夷狄，耻甚，不可忍
言，故深为讳辞，使若吴大以礼义会天下诸侯以

尊事天子，故进称子。”据此，若主人读至此而
问夫子传训大义，则唯知吴子以礼义会诸侯，无

以知诸侯背天子而事夷狄之大逆。故经书“公
会晋侯及吴子于黄池”，进夷狄称“子”，实则贬
哀公及诸夏事夷狄之微辞。
例五，哀十四年经书“春，西狩获麟”，《公

羊传》云:
何以书? 记异也。何异尔? 非中国之

兽也。然则孰狩之? 薪采者也。薪采者，
则微者也，曷为以狩言之? 大之也。曷为
大之? 为获麟大之也。曷为为获麟大之?
麟者，仁兽也。有王者则至，无王者则不
至。有以告者曰:“有麇而角者。”孔子曰:
“孰为来哉? 孰为来哉?”反袂拭面，涕沾
袍。颜渊死，子曰:“噫，天丧予!”子路死，
子曰:“噫，天祝予!”西狩获麟，孔子曰:
“吾道穷矣。”《春秋》何以始乎隐? 祖之所
逮闻也。所见异辞，所闻异辞，所传闻异
辞。何以终乎哀十四年? 曰: “备矣。”君

子曷为为《春秋》? 拨乱世、反诸正，莫近
诸《春秋》。则未知其为是与? 其诸君子
乐道尧舜之道与? 末不亦乐乎尧舜之知君

子也? 制《春秋》之义以俟后圣。以君子
之为，亦有乐乎此也。
案:传云“无王者则不至”，《解诂》: “辟害

远也。当春秋时，天下散乱，( 麟) 不当至而至，
故为异。”传云“孰为来哉? 孰为来哉”，《解
诂》:“见时无圣王，怪为谁来。”传云“祖之所逮
闻也”，《解诂》: “托记高祖以来事可及问闻知
者，犹曰: 我但记先人所闻。辟制作之害。”何
氏诸释，皆谓时无圣王。假若主人读此而问大
义，但知田狩失时，却不知变周之正以寓新王将

兴。此例不仅讥贬时君，更有三统之义存焉。
春狩，正属微辞。
可见，孔子于所见世，因君之故，欲道臣子

有恩于君，不敢斥言君恶，以微辞寓讥贬之意。
知《春秋》用微辞，首先因于恩情之厚。

三、微辞另因:避害

但“春，西狩获麟”除贬斥时君之义外，何
休并有“辟制作之害”说。前传云“主人习其读
而问其传，则未知己之有罪焉尔”，《解诂》:“此
孔子畏时君，上以讳尊隆恩，下以辟害容身，慎

之至也。”亦有“辟害”之论。
据前述，于所见世，夫子因恩情之厚而用微

辞。今何氏另出避害之说，恩情与避害可否等
同? 若不同，则又当何解?

避害说在《解诂》中并不止于微辞例，也见
于阙疑辞例中。如隐二年经书“纪子伯、莒子
盟于密”，传云:“纪子伯者何? 无闻焉尔。”《解
诂》:“言无闻者，《春秋》有改周受命之制，孔子
畏时远害，又知秦将燔《诗》、《书》，其说口授相
传。至汉公羊氏及弟子胡毋生等，乃始记于竹
帛，故有所失也。”何氏以避害与新周、故宋、以
《春秋》当新王相关，也是微辞“春，西狩获麟”
避害说所本。明夫子避害的最终缘由，是《春
秋》寓新周、故宋、以《春秋》当新王的三统之
义。谓若时君知夫子寓周、鲁当绝之意，则杀身
之祸难免，故用微辞。
新周、故宋、以《春秋》当新王的三统义，显

然与夫子贬斥时君的恩情义不同。贬斥时君，
93
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但谓时君有背礼逆伦诸大恶，无王朝更废之意;

三统则谓新王将兴、周鲁当绝，孔子作《春秋》，
以为新王制法。二义迥异。准此，恩情与畏时
避害也不同。以君见恩，不敢直斥其君，此与自
身安危无涉。换言之，即使斥言其君之恶，但见
臣子无恩于君而已，却无见害之意。以恩情论，
“微辞”是夫子出于恩情之厚以讳君恶的自觉
选择。若以避害论，“微辞”是夫子全身保命的
被动选择。换言之，以《春秋》当新王所包含的
鲁国当绝、新君将起之义，与王朝革命相关，故
微辞是不得已的选择。可见，《春秋》微辞有二
因，一因恩情而不敢直斥时君，二因改周受命以

待新王之义。
或有疑者，何休的避害说，不见于传文，亦

不见于《繁露》，是否仅为何氏一己私见? 答
曰:传文虽不见，但相关辞例足可为何氏引申

之，如阙疑辞之类。昭十二年经书“齐高偃帅
师纳北燕伯于阳”，《公羊传》云:

伯于阳者何? 公子阳生也。子曰:
“我乃知之矣。”在侧者曰: “子苟知之，何
以不革?”曰: “如尔所不知何? 《春秋》之
信史也。其序则齐桓、晋文; 其会，则主会
者为之也。其词，则丘有罪焉耳。”
传云“伯于阳”为“公子阳生”之误，孔子虽

知之，仍因袭不改。传之释有三:
其一曰“《春秋》之信史也”。信史，谓修史

者以可信为第一要义。由于修史者非全知全
觉，善阙疑，是信史的重要前提。述作者若知一
己之有限，则无师心自用之弊。“如尔所不知
何”，即强调修史时应善于阙疑，不应径改旧
史。《穀梁传》有“信以传信，疑以传疑”之说，
《论语》亦载夫子语云:“知之为知之，不知为不
知，是知也。”皆是善阙疑之义。这是“信史”的
第一层涵义。
其二曰“其序则齐桓、晋文; 其会，则主会

者为之也”。所谓“序则齐桓、晋文”，指齐桓、
晋文主会诸侯，依德之优劣或国之大小列序。
如庄公十五年，齐侯、宋公、陈侯、卫侯、郑伯会
于鄄，即是齐桓主会且依国之大小序列。僖公

二十八年，公会晋侯、齐侯、宋公、蔡侯、郑伯、陈
子、莒子、邾娄子、秦人于温，是晋文主会且依国
之尊卑序列。所谓“其会，则主会者为之”，指
主会者既非齐桓、晋文，则诸侯相次，依当时而
定。《解诂》:“非齐桓、晋文，则如主会者为之，
虽优劣大小相越，不改更。”据此，则孔子修《春
秋》，对盟会中的优劣相越之序，并不改动。这
是“信史”的另一涵义。
其三曰“其词，则丘有罪焉耳”。《解诂》

云:“其贬绝讥刺之辞有所失者，是丘之罪。圣
人德盛尚谦，故自名尔。主书者，恶纳篡也。不
书所篡出奔者，微国虽未踰年君犹不录。”
“丘有罪”之言，与上二释颇不同。据何

《注》，有罪者，谓贬绝讥刺，是夫子作《春秋》亦
不全凭旧史，仍有褒贬赏罚存乎其中。但这并
不妨碍信史的可信度。
以上三点，有罪、齐桓晋文之序、主会者为

之，此三者相较，“有罪”于信史最为重要。《解
诂》挖掘各种辞例中的“有罪”之意，可谓用力
甚勤。以“齐高偃帅师纳北燕伯于阳”为例:
首先，经有“纳”字，隐四年《解诂》云“立、

纳、入皆为篡”，则经寓贬义。僖二十五年经书
“楚人围陈，纳顿子于顿”，文十四年经书“晋人
纳捷菑于邾娄”，皆以纳为篡。故注云: “主书
者，恶纳篡也。”
其次，此与昭三年经文“北燕伯款出奔齐”

相比，何休注彼云:“名者，所见世著治太平，责
小国详录，出奔当诛。”此以“伯款”为名，乃北
燕国君。依《公羊》诸侯无去国之义，则伯款出
奔当诛。今此书“纳北燕伯于阳”，传以为公子
阳生，是不以“伯”为伯款。若以“伯”为伯款，
则经文原作“齐高偃帅师纳北燕伯〔款〕于阳”，
辞同哀二年经文“晋赵鞅帅师纳卫世子蒯聩于
戚”，如此，则伯款有如蒯聩，乃世子;且“于阳”
等同“于戚”，即有犯父命之罪①。既犯父命，则
“伯款”上当如蒯聩书“世子”，以明父有子、子
不得有父之义。经既无“世子”二字，且前书
“伯款出奔齐”，不言伯款为何出奔，故可推知
“伯于阳”之“伯”非伯款，当是公子阳生。
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① 哀公二年经书“纳卫世子蒯聩于戚”，《公羊传》云:“戚者何? 卫之邑也。曷为不言入于卫? 父有子，子不得有父也。”“于
戚”之义，指犯父之命。



伯于阳既为公子阳生，则阳生即是篡位者，

乃《春秋》所贬。但何休之意，经于齐国亦有贬
义。僖二十五年楚纳顿子于顿，《解诂》:“书楚
纳之，与之同罪。”依此推断，凡书“纳”者，则篡
位之君与纳人之国同罪。准此，齐国也有罪。
这又是一层涵义。
综上，“齐高偃帅师纳北燕伯于阳”之义，

讥公子阳生篡位，此其一; 讥齐国纳篡位之人，

此其二;兼讥伯款出奔齐，失诸侯无去国之义，

此其三。故孔子不改旧史记“伯于阳”之误，不
但有善阙疑之义，更是“丘有罪”褒贬赏罚之明
证。正因《春秋》信史包含夫子的褒贬赏罚，既
贬斥时君，又寓以《春秋》当新王之义，故何休
以避害与微辞相联。
避害与微辞相联，《解诂》于微辞中如何体

现三统义，亦有具体释例。以“春，西狩获麟”
证之，据桓四年传云“冬曰狩”，知狩在冬时。
如庄四年经书“冬，公及齐人狩于郜”，僖二十
八年冬经书“天王狩于河阳”，俱是例证。但哀
十四年经“春，西狩获麟”，则是“春狩”，若据
“冬狩”之例，则经必有讥不时之意。只是《公
羊》家既以麟为太平瑞应之效①，不应讥不时。
然经文之“春”，又与冬狩之例相违，对此，何休
即以三统为释: “河阳冬言狩、获麟春言狩者，
据鲁变周之春以为冬，去周之正而行夏之时。”
意谓此处的周正之“春”，义当夏正之“冬”，改
春为冬，正含“故宋、新周、以《春秋》当新王”之
义，故不可与桓四年、庄四年及僖二十八年的冬
狩等同;只有改周正之“春”为夏正之“冬”，方
见周正不复存，周之将绝、新王将兴的三统义始
得彰显。
总之，微辞既有恩情义，也有避害义; 既有

贬斥时君义，又寓新王将兴义。由微辞，知三世
与三统义可兼通。

四、“三世”中的王化义

三世与三统义可兼通，三世与“内外”义也
可兼通。
《公羊》内外说见于成公十五年，经书“叔
孙侨如会晋士燮、齐高无咎、宋华元、卫孙林父、
郑公子鳅、邾娄人，会吴于钟离”，传云:

曷为殊会吴? 外吴也。曷为外也?
《春秋》内其国而外诸夏，内诸夏而外夷
狄。王者欲一乎天下，曷为以外内之辞言
之? 言自近者始也。
依传义，“内其国外而诸夏，内诸夏而外夷

狄”指王化之治自近始。由近及远，最终达致
一统。此义亦见于董氏《繁露》，《王道篇》云:
“内其国而外诸夏，内诸夏而外夷狄，言自近者
始也。”桓十年、宣十二年、襄二十三年《解诂》
并同。问题是，内外说的王化之治何以与三世
相通呢? 此须从“王鲁”说起。
王鲁，谓以鲁为王，其说不见于传文，然董、

何皆言王鲁，只是《繁露》略而《解诂》详。《繁
露·奉本篇》有“《春秋》缘鲁以言王义”语，
《解诂》中却有不少释例，如隐二年经书“公会
戎于潜”，《解诂》: “《春秋》王鲁，明当先自持
正，躬自厚而薄责于人。”此与王化自近始同
义。又成十五年《解诂》云“内其国者，假鲁以
为京师也。明当先正京师，乃正诸夏; 诸夏正，
乃正夷狄，以渐治之”，径以王鲁与内外说互
释，知内外、王鲁义皆及王化，二者可通。故
《春秋》内外之分，不仅因于地望，亦因于王化。
若诸夏有悖王化之义者，可视同夷狄;若夷狄有

讲顾礼义者，则可进为诸夏。如宣十二年经书
“晋荀林父帅师及楚子战于邲，晋师败绩”，传
云“不与晋而与楚子为礼”。不与晋，谓楚已释
郑，晋师嫉楚之功威，尤持战，终致大败。恶晋，
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① 《五经异义》:“《公羊》说:哀十四年获麟，此受命之瑞，周亡失天下之异。《左氏》说: 麟是中央轩辕大角兽，孔子作《春
秋》，礼修以致其子，故麟来而为孔子瑞也。奉德侯陈钦说:麟，西方毛虫。孔子作《春秋》，有立言。西方，兑，兑为口，故麟来。谨
案:公议郎尹更始、待诏刘更生等议石渠，皆以为吉凶不并，瑞灾不兼。今麟为周亡天下之异，不得复为汉瑞。知麟应孔子而生。”
( 清·陈寿祺《五经异义疏证》，收入《续修四库全书·经部·群经总义类》，第 171 册，第 132 页下) 何休《解诂》亦言:“夫子素案
图录，知庶姓刘季当代周。见薪采者获麟，知为其出。何者? 麟者，木精;薪采者，庶人燃火之意。此赤帝将代周居其位，故麟为薪
采者所执。”



则视之同夷狄; 褒楚，以爵称之，是不以夷

狄待楚。
内外说与王鲁皆以王化为指归，且以王化

自近始立论。何休三世说亦有此义，隐元年
《解诂》云:

于所传闻之世，见治起于衰乱之中，用

心尚粗粗，故内其国而外诸夏;先详内而后

治外，录大略小;内小恶书，外小恶不书;大

国有大夫，小国略称人; 内离会书，外离会

不书是也。于所闻之世，见治升平，内诸夏
而外夷狄;书外离会，小国有大夫，宣十一

年秋晋侯会狄于攒函、襄二十三年邾娄鼻
我来奔是也。至所见之世，著治大平，夷狄
进至于爵，天下远近小大若一，用心尤深而

详，故崇仁义、讥二名，晋魏曼多、仲孙何忌
是也。
何氏依王化清明与否，另分三世为乱世、升

平世、太平世。乱世系于所传闻世，升平世系于
所闻世，太平世系于所见世。此种分系，鲁国、
诸夏、夷狄形成礼义先后之序。鲁国先讲礼义，
诸夏次之，夷狄最后。根据先后之序，即可判定
某世是乱世，是升平世，抑或太平世。乱世，唯
鲁国讲顾礼义; 升平世，诸夏亦讲礼义，夷狄则

废之;太平世，谓包括夷狄在内，天下俱以礼义

为宗。
所传闻世、所闻世、所见世，是以时分; 乱

世、升平世、太平世，则有地分之义。前者以孔
子之世为界前追后溯，后者则以鲁国为中心向

外扩展。以时分，故有恩情义; 以地分，则有王
化义。由乱世、升平世进至于太平世，可视为王
化自近始之别义。惟其中犹有疑问，因董氏
《繁露》并无乱世、升平世、太平世之论，董说三
世，但言恩情，不言王化。何休另出“新三世”
说，其依据何在?

《繁露》中虽无新三世之说，然其中所论，
仍与新三世有相关者，如《俞序篇》论二名云:

孔子明得失，见成败，疾时世之不仁，

失王道之体，故缘人情赦小过。传又明之
曰:君子辞也。孔子曰“吾因行事加吾王
心焉”，假其位号以正人伦，因其成败以明

顺逆。故其所善，则桓、文行之而遂; 其所
恶，则乱国行之，终以败。故始言大恶杀君
亡国，终言赦小过，是亦始于粗粝，终于精

微，教化流行，德泽大洽，天下之人人有士

君子之行而少过矣，亦讥二名之意也。
董氏一引孔子“加王心”之语，二云王化始

于粗，终于精，是董氏论讥二名，也以王化自近

始立论。而《解诂》以“讥二名”为太平世表征，
二者正可前后参证。顾知何氏新三世之说，并
非一己私见，或是汉代《公羊》学之家法。准
此，则乱世、升平世、太平世虽不见于《繁露》，
但其中“王鲁”及“讥二名”诸说，足可与何氏
“新三世”说相发明。
然则，董、何既谓《春秋》王鲁，为何其中多

贬鲁之辞? 《春秋》既以鲁隐公为受命王，何以
隐公与民争利而观鱼于棠? 太平世既系于所见

世，为何定哀多微辞以寓贬绝之意?

有学者正据以上诸疑以驳《公羊》说，如廖
平《公羊解诂三十论》驳王鲁说云:

盖尝以经例推之，则鲁为方伯，讥“僭
诸公”，非“作三军”，则是《春秋》仍以侯礼
责鲁也。讥不朝、非下聘，则是《春秋》仍
君天王而臣鲁侯也。且《春秋》改制，作备
四代，褒贬当时诸侯，皆孔子自主，鲁犹在

褒贬中，其一切改制进退之事，初不主鲁，

则何为王鲁乎? 若以为王鲁，则《春秋》有
二王，不惟伤义，而且即传推寻，都无此义。
此可据经传而断其误矣。又《公羊》精微
具见纬候，凡在枝节，莫不具陈。而王鲁，
全经大纲，纬书并无其语。①

廖氏以为《春秋》但有素王义，无王鲁义，
其批驳王鲁之说，仍以实事为证，并不合董、何
本旨。何休明言王鲁为假托之义，如隐元年
《解诂》:“《春秋》王鲁，记隐公以为始受命王。
因仪父先与隐公盟，可假以见褒赏之法。”隐十
一年《解诂》: “春秋托隐公以为始受命王，滕、
薛先朝隐公，故褒之。”成二年《解诂》:“春秋托
王于鲁，因假以见王法，明诸侯有能从王者征伐

不义，克胜有功，当褒之。”王鲁既是假托以见
王义，则与贬鲁之实情并不违背。正如三统说
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以《春秋》当新王，则“新周”者谓周之当绝，然
实情仍尊周天王，洮之会、狄泉之会，王人序于
诸侯之上，皆以尊王命也。对此，刘逢禄《公羊
何氏释例》云:

桓、宣之弑君，宜诛; 昭之出奔，宜绝;
定之盗国，宜绝; 隐之获归，宜绝; 庄之通

仇、外淫、灭同姓，宜绝; 闵之见弑，宜绝。
僖之僭王礼、纵季姬、祸鄫子;文之逆祀、丧
娶、不奉朔;成、襄之盗天牲; 哀之获诸侯、
虚中国以事强吴;虽非诛绝而免于《春秋》
之贬黜者，鲜矣。①

刘氏此文附在“王鲁”说后，一则明鲁之有
罪，宜绝; 二则明假托之意。其释王鲁之由:
“因鲁史之文，避制作之僭。祖之所逮闻，惟鲁
为近，故据以为京师，张治本也。”②此论“王鲁”
避制作之害，最得假托之意。因“王鲁”最终必
指向三统之义。三统，谓王朝的更替依三统
( 即黑统、白统、赤统，或夏统、殷统、周统 ) 循
环。新统( 或新王) 产生，意味着此前的旧统为
新、为故。如汤为王，则夏为新，虞舜为故，绌唐
尧为帝;如周为王，则殷为新，夏为故，绌虞舜为

帝。周之后，当有新王产生，则周为新，殷为故，
绌夏为帝。只是孔子之世尚属东周，周未绝，故
两汉《公羊》家认为孔子作《春秋》寓新王将兴，
有绌杞( 杞为夏后) 、故宋( 宋为殷后) 、新周、以
《春秋》当新王之说。然《春秋》究是一经，非实
王，故董、何又有王鲁之说。以鲁为王，既是
《春秋》寄托王化自近始之意，更是周代当绝、
新王将兴的象征。隐元年经书“天王使宰咺来
归惠公、仲子之赗”，《解诂》: “外小恶不书，书
者，来接内也。《春秋》王鲁，以鲁为天下化首，
明亲来被王化、渐渍礼义者，在可备责之域。故
从内小恶举也。”此为内鲁外周、以周为渐渍礼
义者，显然以鲁驾乎周上，则周代当绝、新王将
兴之义可以探知。
总之，以鲁为王，是假鲁以见王法。于内，

躬自正而薄责于人。于外，诸国有来接内者，合

礼者褒之，不合礼者贬之，以见王化自近始。因
王化，知内外说、王鲁说、三世说皆可相通。

五、“文致”与托辞

前文论及三世含恩情之义，有微辞。此论
三世有王化之义，亦应有相关之辞。茲以何氏
“文致太平”说相证，以“托辞”名之。
文致太平见于定六年。经书“季孙斯、仲

孙忌帅师围运”，传云: “此仲孙何忌也，曷为谓
之仲孙忌? 讥二名。二名，非礼也。”《解诂》:
“《春秋》定、哀之间文致太平，欲见王者治定，
无所复为讥，唯有二名，故讥之。”徐《疏》: “云
《春秋》定哀之间文致太平者，实不太平，但作
太平文而已，故曰文致太平也。案《春秋》说，
昭公亦为所见之世，而此注偏指定哀为太平者，

正以昭公之时未讥二名故也。”
“正以昭公之时未讥二名故”，谓讥者不复
讥，若定哀前已见讥贬者，则于此世不再讥。主
人读至此，但见讥二名而已，并无其他讥辞。此
正是文致太平之义。文致太平，并不夺讥贬之
意。以此例言，经书大夫帅师，已含讥大夫专权
等义。如所传闻世隐二年经书“无骇帅师入
极”;所闻世文十二年经书“季孙行父帅师城诸
及运”;所见世昭元年经书“叔弓帅师疆运田”，
皆有贬意。知此季孙斯、仲孙忌帅师亦当有贬，
然前书已明，不必于此再出讥辞。至于二名，前
未之见，故以为讥。
既是文致，则是托辞。此托辞，与《繁露》

所言“诡辞、婉辞、慎辞”等有异③。以庄三年经
书“纪季以酅入于齐”为例，《春秋》有大夫不得
专地、公子无去国、君子不避外难诸义，纪季犯
此三者，然《春秋》仍以为贤，故《繁露》以为诡
辞④。此诡辞所指，为纪季或纪侯之贤恶，不关
王化。又如昭十二年“晋伐鲜虞”，传谓晋伐同
姓，如夷狄行，《繁露》以为婉辞⑤。此婉辞所
指，乃贬晋恶，亦无关王化渐治之意。故《繁
露》所言诡辞、婉辞等，乃随事而起褒贬，不涉
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王化渐进之义。至于托辞，则直指王化。如下
诸例:

例一，隐二年经书“公会戎于潜”，《解诂》:
“凡书会者，恶其虚内务，恃外好也。古者诸侯
非朝时不得逾境。所传闻之世，外离会不书。
书内离会者，《春秋》王鲁，明当先自详正，躬自
厚而薄责于人，故略外也。”
案:此在所传闻世，属内其国外诸夏之时。

“躬自厚而薄责于人”，与鲁为天下化首同义。
所传闻世，尚以诸夏为外，例不应外夷狄，何以

此处书“会戎”? 据何休之释，经书“公会戎”，
示鲁公不能自正，贬之。知经书“公会戎”，不
为外夷狄，实为内其国。“会戎”可视为王化自
近始之托辞。
例二，隐二年经书“无骇帅师入极”，传以

无骇去氏为释，谓《春秋》之疾始灭，《解诂》云:
“《春秋》托王者始，起所当诛也。”知此“无骇”
前去氏，亦是托辞。
例三，宣十一年经书“晋侯会狄于攒函”，

《解诂》:“离不言会，言会者，见所闻世，治近升
平，内诸夏而详录之，殊夷狄也。下发传于吴
者，方具说其义，故从外内悉举者明言之。”
案:此为所闻世，为内诸夏外夷狄之时，书

外离会。今离会及于狄，见治升平，则“会狄”
即是托辞。同理，成十五年经书“会吴于钟
离”，亦是托辞。
例四，成二年鞌之战，经书“曹公子手”，曹

为小国，小国无大夫，何以书“公子手”? 传以
“忧内”释之。《解诂》:“春秋托王于鲁，因假以
见王法。”则“公子手”即为见治升平之托辞。
同理，襄二十三年经书“邾娄鼻我来奔”，邾娄
小国无大夫，“鼻我”乃大夫名，传释以“以近
书”，《解诂》: “以奔无他义，知以治近升平书
也。……实未有大夫，治乱不失其实，故取足张
法而已。”则知“鼻我”也是托辞。
例五，昭十六年经书“楚子诱戎曼子杀

之”，《解诂》: “戎曼称子者，入昭公，见王道太
平，百蛮贡职，夷狄皆进至其爵。”知“戎曼子”
为太平治之托辞。同理，定四年经书“蔡侯以
吴子及楚人战于伯莒，楚师败绩”，哀十三年经
书“公会晋侯及吴子于黄池”，吴称子，为所见
世著治太平之义，也属托辞。

案:例五中三例皆在所见世，以夷狄称爵，

为太平世之表征。虽然，所闻世已有夷狄称爵
之例，如宣十二年经书“晋荀林父帅师及楚子
战于邲，晋师败绩”，何以不言所闻世已见太平
之治? 此因楚被化早于吴，楚进称子，仍不知吴

是否亦被礼义。至所见世，吴称子，则知夷狄皆
进于爵，方见太平之治也。
以上诸例，可见托辞与王化之渐治相关。

然则，与王化无关者，纵是变辞，亦不可归为托

辞，上文所及诡辞、婉辞等，皆与托辞有别，因前
者不及王化义。然托辞与微辞有时可以相通，
如“春，西狩获麟”，既是微辞，也是托辞;“公会
晋侯及吴子于黄池”，亦兼微辞与托辞。此种
相通，是因为三世本有恩情、王化二义。以此衡
之，刘逢禄《公羊何氏释例》中所归纳诸例颇嫌
错杂。如不书例，有隐元年注“外小恶书者，来
接内也”，案: 此为王化自近始义，宜归为王鲁
例，或内外例，不应归为不书例。然刘氏与“外
逆女不书”同例，二者全不相干。又如“无骇帅
师入极”，刘氏既归为王鲁例，又归为建始例，
然建始例并列庄二十二年经文“肆大省”、传文
“始忌省也”，此与王化义亦无干涉，但随文起
褒贬而已。则“无骇帅师入极”自不应归入建
始例中。其他例证，可议者多有。即以“张三
世”而论，刘氏并未分疏恩情、王化之异，犹嫌
含混，如定元年立炀宫，《解诂》:“不日者，所见
之世讳深，使若比武宫恶愈，故不日。”此明为
恩情起义，所见世以君见恩，故不书日。同例又
有哀三年“十月癸卯秦伯卒”，《解诂》:“哀公著
治大平之终，小国卒葬极于哀公者，皆卒日葬

月。”此明为王化起义，托小国之卒葬月日，以
见太平之治。二者有异，刘氏并列二者，却无分
析，则其间义理之细别，无缘展现。
总之，所见世、所闻世、所传闻世，主乎恩

情;然三世又有乱世、升平世、太平世之另说，则
主王化。主恩情，故有微辞;主王化，故有托辞。
以恩情与王化合观，以微辞与托辞合证，则三统

义、内外义由之得显。

六、结 语

综上所述，三科九旨的最终指归是孔子制

法以寓太平治之意。此即三统说的精义所在。
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然而，“以《春秋》当新王”却是论义不论辞。同
样，内其国而外诸夏、内诸夏而外夷狄，也是言
义不言辞，二者皆须辞以别显之，否则，易流为

凭虚蹈空之谈。惟三世异辞说，义、辞并重，因
其义可通三统与内外，因其辞可以经传互证，实

是理解二科六旨的重要线索。概言之，三科九
旨的内容虽各有侧重，但可以相互贯通。贯通

的基础是孔子改制说; 贯通的线索则是三世异

辞说。三科九旨是董、何《公羊》说之总纲，他
如朝聘盟会、崩薨卒葬、侵伐战灭等等，均是目。
由三世异辞，知恩情与王化之分; 由恩情、王化
之分，知三统与内外说之所指;则其他各目俱可

统于其下，可谓举一纲而万目张。明乎此，则后
世论者之得失，历历可鉴，必不为炫者所惑耳。
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