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□ 儒学与当代中国

● 特约主持人 :黑龙江大学柴文华教授

● 主持人话语 :第二代现代新儒家的代表徐复观认为 , 一个民族的复兴必然伴随着这个民
族部分传统文化的复兴。中国大陆改革开放近三十年来 , 经济、文化等领域均获得了巨大

发展 , 民生状况得到了很大的改善 , 在国际上的地位日益提高。从追寻自己的文化身份出

发 , 以儒学为代表的中国传统思想文化越来越受到国人的关注。儒学对当代社会的影响已

经进入到“实然状态”, “八荣八耻”、“和谐社会”、“科学发展观”等均与以儒学为主线的中

国传统价值理念息息相关。国际上“孔子学院”的相继挂牌 , 北京大学、中国人民大学、武汉

大学等“国学班”的开设 , 儿童读经活动的开展 , 国学通俗化热潮的出现 , 一年一度的祭孔

活动以至于书院办学方式的重现等 , 均展示出“儒学复兴”的迹象。如何看待这些现象? 这

些现象产生的深层原因是什么? 儒学与当代社会的关系究竟是怎样的? 儒学会有怎样的发

展? 从上述问题入手 , 《求是学刊》已于 2006 年第 6 期刊发了一组题为“儒学的当代价值和

命运”的笔谈 , 从本期开始增设“儒学与当代中国”专栏 , 首期由海峡两岸的两位知名学者

撰稿。

林安梧教授是中国台湾地区著名学者 , 曾先后四十余次来大陆进行学术交流 , 为海峡

两岸的文化交流不辞辛劳。林安梧教授多年来致力于儒学研究 , 创意颇多。近年来他提出

的“后新儒学”、“公民儒学”等观点在学界引起了广泛的关注。在《后新儒学及“公民儒学”

相关问题之探讨》一文中 , 林教授指出牟宗三先生的哲学系统基本上还是一套以心性论为

核心的“道德智识化的儒学”, 其“良知的自我坎陷”是一种理论上的逻辑次序安排 , 而不是

实际的历史发生程序。内圣之学是在历史社会总体与生活世界中生长出来的学问 , 面对整

个外王情境的变化 , 必然应有所调整。林教授反对以内圣为“体”, 外王为“用”的观点 , 提出

内圣和外王是一体的两面。儒家传统并非只有内圣 , 它对外王、事功 , 进而对社会制度也很

关注 , 只不过在特定的历史条件下 , 内圣占据了显要的位置 , 而过分强调内圣之学以及由

此而来的注重自我修养的心性学 , 恰恰是儒家与现代性不相适应的地方。面对心性之学与

专制主义结合而造成的专制性、暴虐性及以理杀人等种种的异化 , 林教授提出必须将原来

儒学的内圣工夫转化为一套客观的制度结构。在他看来 , 新儒学的完成并不代表儒学已经

发展完成 , 而是表明新一波的儒学必须有新的发展。所谓后新儒学 , 正是在新儒学之后 , 以

广大的生活世界与历史社会总体为基底的一个新的发展。林教授认为儒学正处在“第三次

革命”阶段 , 在该阶段 , 儒学应从“道德的形而上学”转为“道德的人间学”, 由“心性修养”转

为强调“社会正义”, 在重视“君子”之前 , 更得重视“公民”, 这一波儒学革命正是“公民儒

学”的革命。

张祥龙教授有着深厚的西学、国学修养 , 在中外哲学比较方面建树颇多。近年来他提

出的建立儒家文化保护区或儒家文化特区的建议引起学界的广泛关注。张祥龙教授的《儒

家哲理特征与文化间对话》主要围绕在普遍主义盛行的时代 , 儒家如何理解自己真实的文

化身份 , 并以恰当的方式参与全球的文化间对话这一问题展开深入的探讨。他认为 , 主导

中华文明两千多年的儒家是非普遍主义的 , 这一特点深刻地影响了儒家与其他文明对话

的立场与方式。如果有人想在中国或其他什么地方的文化现实中复活儒家 , 那么就必须尊

重儒家的这个关键性的哲理特点 , 以及由它形成的文化间的关系。儒家对于生态破坏、道

德滑坡、社会不义、可能的核灾难、生化灾难等等问题的对策 , 主要出于它要保护自己和人

类的生命依托———亲亲—仁民—爱物—礼乐—耕读—传家———的文化本能。真儒家不可

能有对高科技的崇拜以及对全球化的高效率、高收益的无止境的追求 ; 真儒者是深刻意义

上的农民、士子、艺术家和行王道的政治家的结合体 , 不可能是唯利是图的全球化市场经
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在本文中 ,我想谈谈我自己治儒学的一些心

得 ,谈谈这些年来我所谓的“后新儒学”的基本立

场。我之所以提出这个问题是因为我对目前儒学

的发展有一些感受。儒学在这些年来其实已有长

足的进步 ,但整体而言 ,仍然有不足之处。

很多谈良知学的学者在面对社会正义的时

候却采取逃避的态度 , 甚至接受了社会的不义 ;

他们讲求心性修养 ,但却顺势而趋[1][2]。但我以为

这并不意味着儒家的良知学不涉及社会正义论

或儒家的良知学缺乏责任的概念 ,也并不意味着

儒家的良知学只有彼此相互存在的感通或情感

的感动而已。事实上 , 儒学具有“责任”、“正义”

等概念 , 只是在传统儒学中所包含的责任、正义

概念与现在公民社会意义下的责任、正义概念不

一样。

一、新儒学的“内圣”无法开出“外王”

儒学不只是心性修养之学 , 我们不应该只从

这个角度来谈儒学 ,也不应该只从这个角度去说

中国人如何作为道德的存在、良知的存在。我们

应该进一步去思考这种良知的存在 , 要如何走出

心性修养的封闭圈子? 如何进到生活世界? 如何

进入历史社会总体? 又如何开出民主科学? 我想

当代新儒学 ,尤其是牟宗三先生的哲学系统一直

在强调如何从良知的自我坎陷以开出知性主体 ,

以知性主体涵摄民主科学。这种说法看起来是个

很大的进展 ,但我以为这恐怕只是陷溺在以心性

论为核心的诠释之下才构作成的系统。因为这是

一个诠释构作的系统 ,再由此诠释构作的系统去

强调如何开出。也就是说 ,在这样理解之下的中

国传统图像或是儒学传统图像 , 是一套形上化了

的、以心性论为核心的“知识化的儒学”, 也可以

说是一套“道德智识化的儒学”[3]。

由这样的角度切入 , 如何开出民主和科学

呢? 我觉得这样的提法颇为曲折 , 因此我不太赞

成这样的提法。我认为这个提法基本上是通过形

而上的溯源方式所构造出的诠释系统 , 最后肯定

人与宇宙内在的同一性 ,强调“道体”和“心体”的

后新儒学及“  公民儒学”相关问题之探讨

林 安 梧
(玄奘大学 中文系所,台湾 新竹市)

摘 要: 内圣之学应是在整个历史社会总体与生活世界中生长出来的学问 ,因此 ,面对整个外王情境的变化 , 内

圣之学必然应有所调整 ;而圣贤的教言也必须置于整个历史文化的总体情境下才能够有恰当的理解。面对心性

之学与专制主义结合而造成的专制性、暴虐性及以理杀人等种种之异化 ,我们必须将原来儒学的内圣工夫转化

为一套客观的制度结构 ,只有在契约性的社会结构之下 ,个人才能够自然地进入到社会展开公共对话。
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济的弄潮儿。在全球的文化间交往中 , 儒家除了采取非冲突的姿态之外 , 还坚持各民族文化必须相

互尊重各自的原初生存方式 , 并把“终止对话的权利”作为文化间对话的前提。

在此需要声明 , 林教授和张教授的观点并不代表《求是学刊》以及主持人的立场 , 但是他们的

高见对于我们深入认识儒家思想传统 , 探索儒学与当代中国文化的相关性具有重要的启发意义。
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