
〔摘要〕 马丁·海德格尔是现象学技术哲学的先驱，对技术哲学的发展做出了重大贡献；同时，对科学、真理等重要

观念也有深入地分析。 从海德格尔的思想背景出发，厘清海德格尔关于技术本质的反思进路，探讨技术与真理、科学和

西方形而上学传统之关系的一系列重要观点，力图展现出海德格尔审视科学与技术之本质的独特视域。
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马丁·海德格尔是 20 世纪最有影响的哲学家之

一。在海德格尔生活的年代，科学技术暴露出了种种

弊端，引起了他对于科学技术传统观念的重新思索。
技术中所体现的功利价值诉求渗入日常生活的方方

面面，以至于人们丧失自我而深陷于对功利价值的近

乎疯狂地追求；科学甚至也演变成了真理的典范或化

身。海德格尔针对科学与技术在生活世界中所占有的

统治地位，向科学与技术的本质提出了质疑。科学与

技术的本质是什么？它为何能取得如此强大的话语

权？科学与技术为何产生于生活世界中抑或生活世界

具有其他可能性向度？科学技术对生活世界的这种决

定性影响会将人类带入自由与真理的殿堂，还是引向

单向度的乏味的深渊？为了回应这些问题，海德格尔

开始了对科学与技术本质的追问。
海德格尔并非职业的科学技术哲学家，他从自己

独特的哲学体系即从存在主义的向度出发，运用现象

学方法对科学与技术之本质进行追问，并对技术哲学

的发展产生了深远的影响。为此，伊德曾评价道：“技

术哲学在当代的发展中，可以说根源于海德格尔的著

作。”[1](110) 笔者通过分析海德格尔的存在主义哲学思

想，解析出海德格尔眼中的科学技术之本质，以及科

学技术与真理的内在联系。

一、现代科学何以成其所是？

（一）“存在”之被遗忘

现代科学如何成其所是？其本质又如何？海德格

尔在以全新维度解读整个西方哲学史，重新审视西方

形而上学史的过程中，对这些问题做出了深刻地回

应。柏拉图与亚里士多德开启了西方形而上学传统，

决定了此后西方哲学思想的走向。柏拉图看到了万物

变动不居、恒常地处于一种流动变化的状态；万物在

主体内产生的表象更不具有主体所追求的那种永恒

属性。因此，柏拉图企图将“理念”作为存在的最高形

式安置于另一个世界中，并将这一“理念世界”作为经

验世界中存在者的最终规定者，万物只能通过对某一

理念形式的模仿（分有）才能获得其存在根据。亚里士

多德则主张通过“范畴”来把握经验世界。“范畴”是先

于存在者存在，并内赋于认知主体的东西。主体自然

地凭借“范畴”来认识和规定世界中的存在者，存在者

通过范畴为主体所表象。这样一来，存在者之为存在
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者 的 最 终 根 据 只 能 来 自 于 这 种 形 而 上 学 的 规 定

性———“理念”或“范畴”了。在海德格尔看来，传统的

形而上学因此取得了那种绝对的优先地位：对于存在

者之为存在者的形而上学追问取代了对于存在者之

存在自身的追问。“形而上学不是从在出发进入在的

敞开境界之可问之处”，而是“从在者出发又归结到在

者上去”。[3](86)这样，西方形而上学传统最终造成了“存

在”长期地被“遗忘”。此在也作为主体与作为客体的

存在者对立而置，并最终从与真理的那种无遮蔽的关

联中滑落。
（二）流俗真理观

在海德格尔看来，在前苏格拉底时期，此在源始

的在真理之中，处于与涌现着的自然的无遮蔽的关联

之中。此时真理之内涵还是那“依其自身显示出来”的
东西，即与“自己显示着的东西”是同一的。随着形而

上学被柏拉图与亚里士多德引入，必然导致流俗真理

的产生。流俗真理本质上具有几个鲜明的特征：（1）真

理以命题形式来表达；（2） 真理以符合论为前提；（3）

真理要求一种认识论意义上的正确性与统一性。
以能量转化与守恒定律为例：“能量既不会凭空

产生，也不会凭空消失，它只能从一种形式转化为其

他形式，或者从一个物体转移到另一个物体，在转化

或转移的过程中，能量的总量不变”。如果现实世界中

实然地发生了一个物理事件，譬如一颗炸弹的爆炸，

物理学使我们很容易就能够得出炸弹能量释放过程

的本质：火药燃烧产生的热能转化成弹片的动能、势
能和热能，其余能量以热能形式散失到周围环境之

中。在这种情形下，我们会十分确定地认为炸弹爆炸

这一物理事实，与能量转化与守恒定律这一命题真理

是相符合的。随着越来越多的事实以这种符合论的形

式证实了这一命题的正确性与可靠性，这一命题也便

作为真理———“能量转化与守恒定律”被广泛地接受

为确证无疑的。
事实上，在新的物理事实被纳入这一命题解释范

围之前，这一真理自身已经强制性地预先设定了符合

的标准。也就是说能量转化与守恒定律迫使我们在判

定物理事件本质的时候，必须按照可计算性、可测量

的能量作为度量标准，它使我们用“能量流向”的这一

表象方式来表象物理事件。我们以“能量”这一表象方

式，迫使炸弹爆炸事件以能量转化的形式向主体展现

出来，并最终以“能量”为标准来衡量这一物理事件与

“能量守恒定律”相符与否。从本质上看，炸弹在爆炸

之前，“能量转化与守恒”已经历史性地先在于事件本

身之中了。我们所说的真理之正确性，无非是主体对

于事件本身规定性的自身统一性。这种规定性仅仅是

一种认识论意义上的规定性，它以主体对于事物的认

识和表象活动为必要前提。流俗真理在“主体———表

象———对象”这一进程中获得其源始依据。
由此可见，在流俗真理的视域内，自然世界中的

存在者仅仅具有一种表象性的规定性。因为，真理自

身正是基于主体的这种表象性行为才成为可能的。这

种表象方式与前述柏拉图和亚里士多德的形而上学

发端具有相同的本质。主体正是通过运用类似“理念”
或“范畴”的东西来表象对象性的存在者。在这里，存

在者由于主体的表象活动而获得了对象性，并与主体

相对而立。流俗真理观实质上是一种形而上学的观

念，现代科学之本质也是在形而上学的语境中必然产

生的，无疑已经成为那种流俗真理的代言人。近代自

然科学正是建立在流俗真理观基础之上的，科学命题

在现代社会中总是被赋予那种颠扑不破之真理的意

味。海德格尔对流俗真理观持批评态度，阐述海德格

尔语境中真理之本质，是另一个十分重要的问题，恕

不赘述。
（三）现代科学成其所是

现代自然科学之本质与这种以追求正确性为目

标的流俗真理有着密不可分的联系。科学正是在主体

以特定的筹划方式与存在者交道过程中的产物。海德

格尔认为，传统观点认为近现代科学之不同于古代科

学的本质有三：（1）现代科学从事实出发，中世纪科学

从普遍性的思辨命题和概念出发；（2） 现代科学是实

验科学，它注重实验研究，主张实证的方法；（3）现代

科学是可计算性和可测量性研究。然而，在海德格尔

看来，这种划分并不足以说明两种科学的本质区别：

因为无论是近代科学还是古代科学都或多或少具有

以上三种特征，只是程度或范围上有所不同而已。两

者的本质区别在于，不同时期内此在与物的交道方式

和对物之物性的形而上学筹划在根本上是不同的。所

谓与物的交道方式就是此在在世界之中的方式。海德

格尔把这种方式称为此在的“生存结构”，亦即此在与

自身、与世界相关联的基本方式：理解、置身性、言谈。
而这种置身性正是此在通过使用工具与世界整体发

生有机联系的形式———操劳。科学正是通过此在的这

种操劳与世界进行交道的。古代科学之区别于现代科

学的本质之处就在于，此在在这两个时期是以根本不

同的方式与世界进行交道的。
海德格尔认为：“真正的学是一种最引人注目的

‘取’，在这种取中，取者取的只是他根本上已经拥有

的东西。”[4](847-884)而这种已事先被取者所拥有的东西就
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是那种形而上学之筹划，即那种取者通过操劳而对存

在者之本质进行的规定。如果我们对此的确以某种方

式有所认识，那么我们就对根本上已经拥有的东西有

所认识了。也就是说，对象只能以主体规定对象的方

式向主体显现。在对对象进行认识之前，主体已经具

备了某种关于对象之为对象的规定性的知识，而主体

所要认识的正是这种已经被主体所具备的东西。那么

这种形而上学的筹划又是什么呢？海德格尔认为是

“数学的东西”、“数学因素”、“数学筹划”。之所以说是

“数学因素”而不直接说数学本身，是因为海德格尔认

为“数学因素”蕴涵着多于数学本身所具有的东西。狭

义上的数学只有以“数学因素”为前提才成其为数学。
因为“‘数学因素’是那种对物的基本态度，以这种基

本态度，我们才按物已经给予我们的东西，必须和终

将给予我们的东西来对待物。因此，数学因素是关于

物的知识的前提。”[5](847-884)因此，说现代科学的基本特

征是数学因素，本质上并不是想表明现代科学是运用

数学进行工作的，而只是说现代科学采取了一种数学

的方式与世界进行交往。此在以数学的方式进行操

劳，采用数学的态度对存在者进行表象，使存在者以

可计算、可测量的量化形式向此在显现。
然而，古代科学却具有本质上不同的另外一种筹

划。亚里士多德认为，物体的运动方式和位置是由他

的本性所决定的。……任何物体都按其方式具有其位

置，并趋向其位置。圆周运动是最完美的运动，因此，

天体必然依此方式运行。“按亚里士多德的观点，自然

运动的原因在于物体自身的本性中，也即在其最本己

的存在中”。这种观念本质上可以称之为“自然本性的

筹划”。在亚里士多德时代，此在与物进行交道的方式

或那种对待物的基本态度是这样的：他们按照自然存

在者具有的本性来筹划和领会存在者的存在方式，也

就是说高处的物体释放后会自由下落是由于物体具

有向下运动的本性；“月球不掉到地球上来，是因为月

亮做圆周运动是自身圆满的、无赖于它之外的任何东

西，诸如作为中心的地球。”[6](847-884)而这种对待物的基

本态度，导致了当时的科学必然会呈现为其所是的样

式；正如“数学筹划”必然导致现代科学必定是以数学

的方式同世界进行交道一样。因此，两种科学是处于

不同的语境与筹划下的必然结果。从现代科学的角度

审视古代科学，并将其视为是错误的，这样的做法在

海德格尔看来是没有意义的。不同的先行筹划规定了

不同的与物交道的方式和物之为物的存在性根据，而

两者得出的结论也必然以各自筹划的方式表现出来。
因为认识仅仅是从对象或客体中表象那些已经事先

筹划好的东西罢了。
“科学乃是一切存在之物借以向我们呈现出来的

一种方式，而且是一种决定性的方式。”[7](39)可见，科学

本质上是此在理解或领会世界的一种方式，这种领会

方式首先以主体同其认识对象即客体的对置为前提。
只有在这样一种主———客二元论关系中，客体才能以

科学的方式为主体所表象，也才成其为科学意义上可

计算、可测量的对象：“只有如此这般地成为对象，如

此这般地是对象的东西，才被视为存在着的。”[8](77-115)

由于这种认知活动确立了主体相对于客体的绝对的

优先地位，进而成为了真理之正确性的唯一标准。海

德格尔认为：“人在科学之中变成了第一性的和真正

的一般主体，那就意味着：人成为那种存在者，一切存

在者以其存在方式和真理方式把自身建立在这种存

在者之上。”[9](77-115)

正是西方形而上学传统使主体与客体的这种对置

关系得以确立，而这也导致世界整体沦为了一幅“图

像”。“在世界成为图像之处，存在者整体被确定为那种

东西，人对这种东西做了准备，相应地，人因此把这种

东西带到自身面前并在自身面前拥有这种东西，从而

在一种决定性意义上要把它摆到自身面前来。所以，从

本质上看来，世界图像并非意指一幅关于世界的图像，

而是指世界被把握为图像了。这时，存在者整体便以下

述方式被看待，即：唯就存在者被具有表象和制造作用

的人摆置而言，存在者才是存在着的。”[10](77-115)

因此，科学的本质与源自柏拉图与亚里士多德的

形而上学传统是密切相关的。正是形而上学导致了这

种“数学的筹划”，在这种筹划中，对象作为客体与主

体对立而置，主体在对可计算、可测量的客体进行表

象过程中，企图获取一种主体间的正确性与普遍性。
这就是海德格尔关于科学之本质的核心观点。

二、技术的追问

现代技术与现代科学在社会话语中往往具有一

种天生的同源关系。以至于传统的观点认为，现代技

术的迅速发展只有在获得科学理论的支撑、在科学的

指导之下才能获得发展。简言之，技术进步根本上依

赖于科学的发展。然而，海德格尔却试图从另一重维

度重新解读技术的本质。这种解读认为，当科学与技

术都仅仅是此在与世界的一种交道方式时，也即在二

者都只是此在“在世界中”存在的一种置身性方式时，

尽管技术的发展看似在历史上晚于科学，但就二者的
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本质而言，技术之本质却总是历史性地在先的。现代

技术之本质与西方形而上学本在质上是同一的，现代

技术是一种完成了的形而上学。海德格尔认为，就在

西方形而上学开启伊始，技术作为一种交往实践的方

式，便立即确立了其本质。海德格尔在《技术的追问》
一文中十分明确地将技术之本质作为追问的对象，并

运用现象学方法探究这一“完成了的形而上学”的根

源。
海德格尔认为，此在生活于世界中的方式是一种

“操劳”，即我们与世界“最切近地交往方式并非一味

地进行觉知的认识，而是操作着的、使用着的操

劳———操劳有它自己的‘认识’。”[11](79)正是在这种操劳

过程中，存在着一种“认识”或“揭示”。此在在通过使

用工具的过程中既规定着世界之本质，同时又设定了

此在自身的存在性根据。我们可以通过海德格尔在

《存在与时间》一书中“锤子”的例子来说明这种操劳

的本质。“锤子”在被此在运用之前，或者锤子在处于

“上手”状态之前，是完全没有获得锤子之为锤子的功

能性规定的，锤子在此时还仅仅是一堆“无意义”的物

质实体而已。然而，当此在拿起锤子开始与世界进行

交道的时候，锤子作为锤子才获得了规定。此时此在

也因为使用锤子而获得了规定性，与此在发生联系的

世界同时也获得了其存在根据。正是在这种“此

在———存在于———世界”的意向性结构中，此在通过

使用工具“存在于”世界之中。因此，“工具”作为一种

技术形态成为存在论的重要组成部分。
正如树的本质不同于每一棵个别的树一样，“技

术不同于技术之本质”，“技术之本质也完全不是什么

技术因素”。[12](924-954)传统的关于技术的本质有两种流

行的观点：（1）技术是合目的的工具；（2）技术是人的

行为。海德格尔将这种观念称为“工具的和人类学的

技术规定”。他认为这种对于技术的正确的工具性规

定，还没有向我们显明技术的本质。海德格尔试图通

过另一种追问进路，直面技术的本质。
海德格尔认为：“目的得到遵循，工具得到应用的

地方，工具性的东西占统治地位的地方，也就有因果

性即因果关系起支配作用。”[13](924-954)因此，海德格尔由

对因果性的研究开始对技术进行追问。因果性可以追

溯到亚里士多德的“四因说”，即质料因、形式因、目的

因、结果因。正是通过这四种招致方式将某物由遮蔽

状态带入显现中。然而是什么东西先行将这四种招致

方式统一起来，并最终导致物的产出呢？海德格尔认

为，“产出从遮蔽状态而来进入无蔽状态而带出。唯就

遮蔽者入于无蔽领域到来而言，产出才发生。这种到

来基于并且回荡于我们所谓的解蔽 （das Entbergen）

中。”[14](924-954)因此，技术乃是一种解蔽方式。在我们建

一座房子或一艘船的时候，“这种解蔽首先把船和房

子的外观、质料聚集到已完全被直观地完成了的物那

里，并由之而来规定着制作之方式。”[15](924-954)正如上文

关于真理的论述，解蔽作为一种揭示活动，本质上也

是一种取，在这种取中，取者取得只是他根本上已经

拥有的东西。因此，房屋与船的本质是那种事先已为

主体所拥有的东西，技术作为解蔽方式在先地拥有这

种对于存在者的规定。
然而，这种解蔽的本质又是如什么呢？海德格尔

认为：“在现代技术中起支配作用的解蔽乃是一种促

逼，此种促逼向自然提出蛮横要求，要求自然提供能

够被开采和贮藏的能量。”[16](924-954)进而，这种解蔽具有

促逼意义上的摆置之特征。现代意义上的农业技术与

古代的耕作有着本质性的区别。海德格尔认为，现代

农业技术有一种无理地促逼性特征。即我们对土地进

行施肥与灌溉的行为是受到那种“产出更多农产品”
之目的的促逼。在这种情况下，我们蛮横地强迫土地

产出更多农产品，这种无理要求甚至超过了土地自身

的能力。与之相反，在古代的耕作过程中，农民悉心地

呵护与照料着土地，每一粒果实都饱含着农民辛勤的

汗水与自然的恩赐，果实因此也具有了一种丰富的内

涵。因此，古代农耕不仅仅像现代农业中那样，只为着

一种可以度量的产量而运作。在现代农业的标准化与

量化运作过程中，果实的内涵被单一化为订单上的单

纯数字，并最终变成了口袋中钞票数量的多与少。在

这种促逼中，土地之为土地，农民之为农民的本质都

深刻地被改变甚至扭曲了。
这种促逼现象的普遍存在，导致了此在由真理的

守护者滑落至一种持存物。也就是说，在传统形而上

学的格局中，只有物才作为持存的东西与主体对立而

置。现在的情形是，在技术取得统治地位的现代社会

中，表面上是人类取得了这种对于自然的绝对的统治

地位，然而十分荒谬的是，在这种假象后面却隐藏着

此在的被物化倾向，最终沦落为一种持存物。社会中

流行的“人力资源”、“劳动力市场”等概念，就是对这

种现象的生动说明。
在人类历史上，运用理性来把握、改变甚至控制

自然界是此在永恒的旨趣。在现代科学技术高速发展

的现代社会中，距离这一目标的实现似乎已不再遥

远。人类最大限度地对自然进行开采与利用，在世俗

化的功利主义价值观念的引导下，在世界中的一切存

在者（包括作为“人力资源”的此在在内）都被贴上适
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切的价码摆上货架，被裹挟于商品经济大潮中茫然地

游荡。现代技术在这一危险的进程中扮演着举足轻重

的角色。技术不仅作为改变自然的单纯手段，更作为

一种形而上学的筹划深刻而迅疾地重塑现代社会中

人们的思维方式，造成了思想的全面的技术化，价值

标准的单一化，文化的单向度化。在技术化浪潮中，功

利价值成为人们全部行事方式的唯一指向，它从主体

而来指向存在者，而又返归于主体。
海德格尔认为，造成上述种种现象的根本原因是

科学与技术自身的悖谬。科技在促逼的意义上摆置着

自然、摆置着此在，使世界依照科技化的方式运行。然

而这种促逼的本质又是什么呢？海德格尔认为，促逼

的本质是一种“座架（集置）”、一种“命运”，人类被束

缚于这一座架之中而丧失了自由。此在也只能毫无选

择地按照座架的要求与命令置身于世界之中。这种观

点正是技术哲学中技术实体理论的策源地。
然而，海德格尔认为，这种“命运绝不是一种强制

的厄运。因为，人恰恰是就他归属于命运领域从而成

为一个倾听者而言又不是一个奴隶而言，才成为自由

的。”[17](924-954)因此，尽管此在受到命运的遣送而居于一

副座架中，但却并不表明人没有摆脱这种宿命的可能

性。科学技术仅仅是人类理性在试图解释与控制世界

的进程中走向一种可能性边缘的结果，即一味地去追

逐、推动那种在订造中被解蔽的东西，并从那里获取

衡量一切的尺度。但是此在于存在论意义上具有其他

可能性，即原初地处于一种无蔽状态：“人更早、更多

并且总是更原初地参与到无蔽领域之本质及其无蔽

状态那里，以便把他所需要的对于解蔽的归属性经验

为他的本质。”[18](944)

人类想要摆脱这种命运的摆置，所要做的就是重

新聆听与理解存在的其他可能性，重拾此在及世界整

体存在之本质———自由。此在只有在自由中，因而也

只有在真理中才能原初地与自己本身照面，在那里才

有此在之存在性的根据。在对科技的追求与领会中，

此在会感知到自由与真理本身，此在原本可以诗意地

栖居在大地上。在现代社会中，人类处于技术“座架”
统治之下的危险中，然而最危险的地方也恰恰蕴含着

最切近的救渡的可能性。海德格尔也曾寄希望于艺术

形式，以抵御现代技术对人性的操控与侵袭。与技术

同构的艺术，原始地蕴涵着将存在者带入无蔽状态的

可能性。艺术成为此在在世界中存在的另一重可能

性。这种置身性使此在原初地同存在者的无蔽状态自

由地关联起来。在自由中，此在聆听着真理之本质。
海德格尔对梵高著名画作《农鞋》的解读说明，艺

术中蕴含着真理与自由的原始力量：除了一个不确定

的空间外，这双农鞋的用处和所属只能归于无。只是

一双农鞋，再无别的。鞋子上甚至连地里的土块或田

陌上的泥浆也没沾带一点，这些东西本可以多少为我

们暗示它们的用途的。然而从鞋具磨损的内部那黑洞

洞的敞口中，却凝聚着劳动步履的艰辛。这硬梆梆、沉
甸甸的破旧农鞋里，聚集着那寒风料峭中迈动在一望

无际的永远单调的田垄上的步履的坚韧和滞缓。鞋皮

上粘着湿润而肥沃的泥土……按照科学技术化的思

维方式，此在在审视这双农鞋过程中可能仅仅关注它

的价值指向，即它有什么用途呢？它的价值何在？总

之，这双农鞋在此在的表象过程中获得了其对象性存

在，进而成为客体与此在对立而置。在功利价值维度

上，农鞋对于此在是很少有价值的。然而，这双农鞋作

为美学意义上的存在、作为一件艺术品，更多地凝聚

着不在场的存在意义。它自然地折射出破旧的农鞋背

后所经历的农人生活的艰辛、大地泥土的厚重、雨水

的甘甜……

三、结 论

本文简要解析了海德格尔对于科学与技术之本

质的追问历程，探究了科学与技术的本质与传统西方

形而上学的关系，以及现代科学技术是如何在传统形

而上学语境中发展演进的。海德格尔认为，在科学与

技术高速发展的今天，人类有被科技裹挟着前行而丧

失自我体认的趋势。科学与技术只有在此在对其存在

之领会的前提下才能成其所能是，但应该仅仅是此在

中的一种而绝非唯一的存在方式。但这种可能性从诞

生伊始似乎就将其他可能性连根拔除，并逐步走向令

人绝望的边缘，最终使人类陷入深深的危险之中。
尽管有人认为海德格尔是一位技术决定论者，技

术本质上囚禁了人的存在，并难有解脱之可能。然而，

海德格尔的哲学是勇敢者的哲学，其试图从危险的深

渊中寻求解救之途———“哪里有危险，哪里也有救。”
摆脱这种命运摆置的第一步便是对于自由与真理之

本质的重新领会，将科学技术作为一种此在与存在者

整体的一种交道方式，从此在的这种置身性中发现救

渡的可能。技术的本质与艺术之本质有着某种内在的

联系，因此挣脱技术“座架”束缚的重要途径就是通过

“艺术的东西”重新审视技术的本质。“我们让技术对

象进入我们的日常世界，同时又让它出去，就是说，让

他们作为物而栖息于自身之中”。[19](1239)对于科学与技
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术，人应该采取那种“泰然任之”的态度。这样，此在才

能够免受科学与技术的束缚，以艺术的方式诗意地栖

居于这片大地上。
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Science, Technology and Truth
———Analysis of Martin Heidegger’s Thought of Science and Technology

WANG Bo-lu，XU Wen-yang

（The School of Philosophy, Renmin University of China，Beijing 100872，China）

Abstract: Martin Heidegger is the pioneer of phenomenological philosophy of technology，and he has made a pioneering

contribution to philosophy of technology. Meanwhile he has also made a deep analysis of the nature of both science and truth.

Based on the system of Heidegger’s thought，this paper mainly focuses on clarifying Heidegger’s attitude towards the essence of

technology and the relationship between science，technology, truth and western metaphysics. Finally，it will present a special

perspective for us to reconsider the nature of science and technology.
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