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摘 要 :乌托邦社会的物质产品最大化必然要无限制地掠夺自然资源和能源 , 然而资源是有限的 , 对能源的无

尽开采又会产生无法消除的污染 , 这些都会加速人类和地球的毁灭 , 因而恩斯特·布洛赫式的乌托邦是不可能

的。与布洛赫勾勒的“积极闲暇的人间天堂”相反 ,人类自古就已达到了人性可能达到的高度 , 人性从来都是具

有两面性的。
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批判恩斯特·布洛赫的
“  马克思主义”乌托邦

①

一、通过无限发展的技术“重建地球

家园”

乌托邦的首要条件是物质的极大丰富 , 以满

足所有人的需要; 其次是享用丰富物质的悠闲。

乌托邦形式上的本质就是闲暇 ,既然闲暇就是正

式摆脱了获取需要(或一般愿望实现)的辛劳 , 因

而它只有在舒适和确保生活资料以及最不麻烦

地获得它们时才能存在。高度发达的技术能够满

足这两点———物质丰富与不劳而获 , 在许多地方

它已经开始加强行动了:首先通过“自然重建”或

“地球重建”大量开采迄今被有限利用的自然财

富 , 或者人为地补充自然资源的不足 ;其次是使

过去耗费人们精力和时间的劳动过程机械化、自

动化。这二者某种程度上是相互一致的。因为迄

今对吝啬的自然财富的“开采”只有通过机械的

大量帮助以及同时由此产生的人的劳累的解除

才可能获得。科学技术无论在什么情况下都必然

发展壮大 ,它们的过去进程和现在状况预示着更

大的进步实质上是确定的。社会主义可以在这两

个方面优于资本主义 :更好地在全社会中选择并

控制技术进步的方向(例如 , 避免大量为满足消

① 本文节译自 The Imperative of Responsibility: In Search of an Ethics for the Technological Age, Chicago: University of Chicago
Press, 1985.
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费快感的无意义的行为) , 因此能更好地利用生

产力;最重要的是在全社会更好更公正地分配产

品。后者(特别是在前者的帮助下)因当今技术经

济的收益已能够极大地减轻对我们地球的掠夺 ,

无疑在某种程度上这个问题不是技术—物质问

题而是经济—政治问题。

二、自然承载力的限度:乌托邦与物理学

问题是“大自然”对加强了的掠夺会如何反

应———无论进攻是来自“左派”还是“右派”, 对它

都没什么区别 ,这就像自然规律并不是一种资产

阶级的成见那样(尽管某些马克思主义理论家有

时候倾向于那种信念 ,斯大林在遗传规律方面甚

至按此行动)。因此由乌托邦理想提出的一个问

题就是自然承载力的限度问题 ,简言之就是乌托

邦与物理学。

这种由乌托邦主义者规定的双重的不可竭

尽性———人类技术以及对其有所反应的自

然———出现在我们这个世纪最重要的马克思主

义乌托邦理论家恩斯特·布洛赫的这些文字里:

人造肥料和人造光照正在或能够踏上这样

的道路 , 即 , 在意气风发、前所未有的“反德墨特

尔运动”①中(该运动的人造边界观是“手掌上种

玉米田”) ,使土壤产生上千倍的产量。简言之,技

术在本质上就意在并很快就能使我们从对自

然原料的缓慢而又有地域限制的劳作中解放

出来⋯⋯从给定的自然上升到新的更高的状态

(超自然化)是应当的②。

作为最后一着 ,这里要问的问题不是人还能

做多少———人们也许对这种普罗米修斯式的潜

力满怀希望———而是自然还能容忍多少这种所

作所为。现在没有人怀疑地球有它的承载限度 ,

在我们的上下文中 ,问题只是“乌托邦”是置于这

限度之内还是之外 ;这依赖于它自己的数目———

坦率地说就是它的全体成员的规模。至于承载力

限度本身首次为人所注意 ,是在人对自然的侵扰

产生有害的“副作用”,开始使所获的好处打了折

扣, 接着甚至要超过它们的时候。这些限度被超

过,也许还超过了复原点(the point of return)③, 这

时单方面的过度压力使由无数精妙的平衡组成

的整个自然系统遭到破坏 ,随波逐流地漂向巨大

灾难———所谓灾难是就人类目的来说的 , 因为自

然本身不知道什么灾难。最近一项令人相当不安

的发现表明 ,根据物理学规律这类情况不仅可能

发生 ,而且这对于被尖锐地描绘成太空船的地球

来说 ,它肯定居于人对它所能做的事情的因果领

域中,而在相当大的程度上人已经在那样做了。这

逐渐被了解的生态学真理抑制了进步论者的信念。

整体看来 , 问题属于新兴的生态学研究领

域,至于特殊问题则还属于生物学家、农艺学家、

化学家、地质学家、气象学家等人的领域。另外 ,

它还需要经济学家和工程师、城市规划者和运输

专家等人的参与。只有所有这些跨学科的交流与

整合 ,才会产生急需的全球环境科学。哲学家在

这方面没有发言权 ,只能虚心学习。然而遗憾的

是他们还不能从目前研究现状中获得所需要的

明确稳定的成果。所有定量的预测和推断即使在

单一的学科中现在也还是不确定的 , 更别说把它

们整合进生态学总体了 ,如果这在计算上完全行

得通的话。不过对于各方面的进展来说 , 人们还

是可以指出在这种情况下居于自然之中的限度

的种类 ,这至少对判断到处都在走极端的乌托邦

期望具有指导意义。根据对这个问题刚刚起步的

广泛的公共讨论 ,我们可以对一般人能理解的方

面进行粗略的提示。

1.粮食与矿物资源

有关需要和限度的推断以这三个方面为中

心 : 粮食、原料和能源———蔓延于这三大领域的

是环境污染问题。布洛赫和他的“星球重建”主要

考虑粮食生产问题。他所鼓吹的人造肥料已经广

泛地使用了,这恰恰是为了控制前乌托邦不稳定

的生产状况。即使这种不浪漫的任务也许只能暂

时跟上人口增长的步伐 ,而对地壳脆弱的孕育生

命的表面无休止的化学伤害也开始使水和土壤

付出污染的代价 ; 随着世界人口日益增长 , 在乌

托邦出现之前很久 ,仅仅生存问题就会给地球承

载力施加沉重的压力。我还没说农业最大化战略

造成的累加惩罚 , 诸如灌溉 (土壤盐碱化 )、耕作

草场(土壤侵蚀)、砍伐森林(氧气耗竭)。如果坚

持使用布洛赫所说的人造肥料 , 我们应该记住一

个至关重要的提示 :它们是能量形式 , 因而同样

具有地球闭合系统自由能(free energy)的获得与

使用的双重问题。

根据这种分类 ,我们也可以概略地探讨矿物

资源的充足性问题 ,它们要用于永远灿烂的全球

文明。然而即使承认它们取之不尽用之不竭的地

壳储量 , 为了未来增加的居于乌托邦的亿万人 ,

向越来越深的地层和更低的含量开采和提炼 , 还

是需要消耗无尽的能源 ,而这是地球在它的生物

圈的影响下要么不能提供要么不具有的。因此让

我们一方面撇开资源的匮乏或不可再生 , 另一方

① 德墨特尔 ,希腊神话中主管生产及保护婚姻的女神———译
者注。

② 恩斯特·布洛赫 , 《希望原理》第 2 卷 , 法兰克福 1959 年版
第 1055 页;也请比较第 925 页及其后。在此标明的有关自然规律
方面的天真将更进一步地支配着我们。

③ 复原点,指技术活动对自然过度开采,导致大量资源能源无
可挽回的损失,以至于人类要恢复它们已经不可能了———译者注。
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面撇开环境污染(农业、工业和城市污染)的所有

问题,单单关注能源问题。

2.能源问题

全球发达国家生活水平的提高导致全球能

源消费的惊人增长 ,这在它当前不平均的分布状

态中已高得危险 ;如果未来西方每人的平均消费

水平是这个星球上数以亿计的人口增长的平均

数 ,这必定还要再一次增长。整个问题的症结在

于能源而不是物质。能源问题不仅仅是地球资源

的可利用性储备也就是自由能的获得问题———

对此我们今天才首次考虑到 , 而且是它的利用 ,

它的巨量释放对生物圈产生的影响问题。这些影

响不可改变地被热力学法则规定着。

在这些影响中我只顺便提一下所谓温室效

应 , 它由矿物燃料的持续过度的燃烧引起 , 也许

只能由它们的适时耗尽才可以预防。大气层热量

升高可以导致灾难性的气温变化 ,这带来极地冰

帽融化及其他问题。这样 ,几个工业世纪无忧无

虑的盛宴就会随着变化了的世俗自然的太平盛

世而付出沉重的代价———从宇宙的角度看也不

算不公平 ,因为这几个世纪挥霍了过去生命成千

上万年进化的遗产。

然而即便撇开这种特殊影响 , 它决定于由有

机燃料 (因而为核能所避免 )造成的二氧化碳的

产物 ,对于为了人的条件进行的所有技术乌托邦

的扩张计划来说 , 还有个最终的发热极限 , 任何

一种能量转换都用于这扩张的运作。我们担忧日

益匮乏的能源供应 ,并为它的现存或日益逼近的

极限而焦虑不安。但如果它是无限的 , 我们就能

不受损失地使用它吗? 不能。假定所有其他形式

的污染都防治了 (天空、大地和海洋中的化学或

放射性污染 ) , 假设我们通过开发“无污染的”并

且几乎无限制的核聚变能源克服了资源的可耗

竭性 , 还是有热污染 , 这是所有能量转换不可避

免的最终产物 ,因而随之还有使我们地球环境的

封闭层热量上升的合理上限问题。通过任何工程

技巧 (利用能源而不产生热的后果 )智胜这种因

果性最终跟建造永动机一样是不可能的 :熵的不

变规律告诉我们 , 在每一种操作运动中 , 能量都

会“损耗”, 所有能量最终都会转变成为热量 , 而

热又会消散 ,也就是与环境达成一个平均值。从

热力学第二定律来说就不存在什么物质内部或

之间的吸引力了。所以如果乌托邦不毁于能量耗

尽,也会毁于能量暴食①。

3.目标适度与乌托邦的狂妄相对

这不是要阻止为了和平而设法发展核聚变。

最终拥有它可以成为我们的环境中适时而又极

为符合需要的礼物。但一定要明智、适度地利用

这个礼物 , 要有全球责任观念 , 而不是自以为是

的全球希望观念。这从一开始就拒斥了并不遥远

的 300 亿、或 200 亿或者甚至只有 100 亿全球人

口的乌托邦闲暇—富裕的天堂。正在上升的热的

上限在哪里 ,或这种朝向它的危险上限在哪里开

始,仍然在研究之中。这需要新的科学,它必须解

决大量复杂的相互依赖性。远在热问题之前 , 它

还要研究水和土壤的生物化学处境、全球氧生态

等等。只要我们还没有获得确定的预测 , 特别是

考虑到有些已经发动的生产过程超过了性质尚

不明确的点 , 而它们很可能具有不可改变性 , 那

么审慎就是勇敢的更重要的成分 , 并且无疑是一

项责任律令:可能永远如此 ,就是说 , 如果这种预

测科学要超越所有这些实际能力的话———即数

据的完备性以及更重要的它们共有的可计算性。

不确定性可能是我们永远的命运———这具有道

德意义。

审慎也即“适度的”目标在相信人类的强大

能力的人听起来也许有些刺耳 , 然而对它的呼唤

还是成为首要责任 ,这恰恰是因为这种强大的能

力。原子战争(在这里赤裸裸的恐惧救助着理性)

突发性灾难的威胁被渐进的灾难的威胁所超越 ,

在那里和平利用所带来的总是近在眼前的福祉

淹没了遥远的审慎的声音。不是怯懦 , 而是责任

律令产生了对适度的新的呼唤。无论如何 , 就乌

托邦用于物质的极大丰富这个狂妄的目标而言 ,

它都应放弃 , 不仅因为倘若获得它无法持久 , 更

因为踏上那条道路将导致灾难。

4.对该理想的内在批判

人们可能会说 ,既然这个理想的实现无论怎

样都为外在因素所否决 ,那么对其内在价值和正

当性的研究就无必要了。但是 , 即使论证了外在

不可能性,内在批判仍然必要。因为首先,不可忽

略的是 , 在某种条件下 , 这种想象的乌托邦能够

变得可以实现并在物质上也可行 :即在人数足够

少或被充分减少的情况下! 如果人们不在这种恐

怖措施面前不寒而栗的话 ,那么少数被选者的福

岛是完全可能在尸横遍野之上建立起来的。当

然 ,我并不是把任何这种可怕的意图归咎于乌托

邦倡导者。另一方面 ,人们不可低估对一种至善

的绝对信仰的程度 ,这也可能诱使自封的托管者

(self- appointed trustee)误入歧途。由于他们真诚地

相信人的现状是恶劣的 ,只能作为未来新人的发

源地 ,因此甚至连最极端的手段都可能出现在这

① 只有直接利用的太阳能 (或风能和水能 )才能避免所有提
到的风险: 那些显然由燃烧物产生的枯竭和环境污染的风险 , 但
也避免了热风险 ,因为不管怎样它只是让光线投射到地球上。然
而根据全面的实际估算 ,它的可利用部分除了满足一小部分需要
之外 , 从来也不能提供更多 , 贪婪的需要来自于覆盖全球的能量
密集的技术文明。
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些信徒的选择中———当专制政权被规定为实现

新人的工具 ,在本质上倾向于极端措施并的确使

之成为可能时,就更是如此了。

其次 ,这种被教条力量武装起来的愿望会歪

曲对事实和机会的估计 :它可以根据自身的爱好

解释那些一直不确定的科学预言 ,然后去无知地

冒险;它甚至怀疑那些向不受欢迎的预测让步的

科学是阶级敌人的奴仆 :我们的正确科学则不同

地阅读实在之书。

但这还不是我们不就此停止检视的全部原

因,甚至不是主要原因。在不加批判的信仰的危

险之外还有信仰受挫的危险 :仅仅知道乌托邦理

想的外在不可能性就产生了绝望的危险 , 更何况

又知道它的内在错误。认为人受到使他出生的与

生俱来的权利的欺骗 ,把自然秩序视作拒绝给予

他真正人性的可恶的敌人 ,这些也都是不好和不

正确的 ,并在伦理和思想上是有害的。在这种完

全是形而上学怨恨的痛苦中 ,一个人可能会错过

那向他敞开的“真实”。我们的哲学伦理学在这里

所关心的就是要检验理想本身的价值。

三、恩斯特·布洛赫与积极闲暇的人间

天堂

我们以马克思在《资本论》第三卷的一段名

言开始 : “自由王国只有在决定于需要和外在方

便的劳动停止的地方才真正开始 ,所以根据事物

的本性它存在于这种物质生产领域之外。”[1](P828)

这里的关键是“自由”和“劳动”,因而也就是说这

个王国所赐予的自由是指不为外在目的工作的

自由 ,这些目的不过是必然性劳作的需要。随着

从必然性中解放出来 ,所有肯定的自由都会发荣

滋长 , 它们的终极对象 , 按照马克思的另一句话

就是“人性财富的展开”。这种展开(在别的一些

地方又称“释放”)因此只能在闲暇中发生———不

是劳动间隙的偶尔的闲暇 ,而是作为一种持久的

至少是普遍的生活方式的闲暇。劳累通过自动化

降到最低程度 ,体力劳动主要变为管理与调控功

能———这些都被马克思预想为社会环境中的解

放运动 [1](P592)。他确实以隐晦的话语预言 , 到那

时 ,“工作”本身将由谋生的手段成为生活的第一

需要:那么也就是说,“在共产主义高级阶段,个体

在劳动分工之下遭受的奴役状态, 以及随之产生

的体力劳动与脑力劳动的对立都将消失”[2](P21)。因

此闲暇的某个问题———由社会化的技术对所有

人加以解放的全部时间问题———至少在马克思

那里得到暗示 ,然而他更强调的是闲暇对“艺术、

科学等等以及个人发展方面的”好处[1](P593)。

布洛赫毫不讳言 “正在觉醒的美好生活的梦

想”[3]( P1616)、“人间天国的梦想”[3]( P1619)、“黄金时

代的首要意旨”[3]( P1621)、“绝对目标观”[3]( P1628) ,把

它作为献身马克思主义的最终驱动力。他的皇皇

巨著《希望原理》的结束语称之为“照耀每个人童

年然而又无人拥有过的东西:家园”。这在本质上

不同于正义、仁慈、同情甚至爱 , 或者对人类命运

的任何其他关切 ,所有这些在没有这种期望的情

况下就能发挥作用 ,并且从来也不是为那期望而

起作用的。按照布洛赫的说法 , 马克思主义的目

标完全就是乌托邦 , 正义等可以为之扫清道路 ,

可是在乌托邦已有的状况下 ,这些陈旧的美德对

于改变消极环境几乎没有什么作用。无论那些最

高术语———完美生活、自由人的王国、黄金时代、

绝对目标、最终家园———隐含着什么样的内容 ,

它们的前提和归宿都是被普遍拥有的闲暇。闲暇

的必不可少的物质前提是自然的“重建”, 我在前

面已经批评性地谈论过。现在我们来审视一下有

关闲暇本身的主张,想象一下它的物质条件。

布洛赫书中有一段冗长的部分 , 标题是“闲

暇作为不可缺少又只是被部分开发的目标”。从

中可以引用下列文字 :“体力和脑力劳动的差别、

城乡差别 , 但最重要的是 , 直至工作与闲暇的差

别都将会消失。”[3]( P1080)“远离劳动的社会正因为

这个原因将不再区分星期日和节假日 ;爱好将成

为职业⋯⋯由于劳动跟心智的幸福结合 , 所以这

个社会的工作日本身就像节日一样。”[3]( P1071)

我们姑且不论“幸福结合”, 这必定与脑体劳

动之间差别的神秘消失(这对我来说是不可理解

的)多少有些联系。且让我们集中看看爱好变为

职业会怎么样吧。

不像马克思 ,布洛赫显然认识到无处不在的

闲暇问题———其实就是乌托邦的物质条件一旦

实现所带来的问题。他坦率地谈到“这完全赤裸

裸的闲暇问题”,也就是“它最终清楚地显明的比

任何时候都要具有更详尽内容的问题”, 对此必

须找到“富有人性的答案”。他指出 , 答案将在治

理和指引无阶级社会的导师(而不是如今的国家

政府)的帮助下找到[3]( P1086)。“对闲暇本身的新需

要”按照需要本来的方式“将产生一种新的上层

建筑”,即那些涉及人的内容的它们自己的“意识

形态”[3]( P1086)———这大概由那些权威的“导师”来

认定,我们将被告知哪些是有价值的闲暇活动。

不管怎样 ,闲暇问题的真正答案要等完善了

的新人类及其导师出现后才能提供。不过还是可

以提前阐述它对人有价值的内容的一些形式上

的特征 , 对布洛赫来说这首要的一点就很足够

了 , 即 , 乌托邦的幸福不能是消极的而必须是积

极的———因此就像亚里士多德说的那样 :积极的

闲暇不是懒惰。至于这种积极性的方式 , 资本主

义社会已为之提供了业余爱好这个临时性的理

8- -



念。布洛赫说 ,业余爱好是对当今别无选择的职

业的厌倦的一种逃避 ,因此特别广泛地存在于美

国 ,在那里大多数人在他们的日常工作中都得不

到满足。但是当业余爱好变成真正的职业本身

时,纯粹兼职的业余性将会消失。“到那时我们都

能从业余爱好那里获知 ,积极充实的闲暇在私下

里是多么被人渴望的 : 正如感觉就像闲暇的工

作。”[3]( P1061)布洛赫走得如此之远。让我们看看作

为职业甚至是首要职业的业余爱好是否真能充

实闲暇,它所提出的美食家式的立场在心理上是

否普遍可行。

我们看出所谓解决闲暇问题的业余爱好方

案具有三个致命的代价:把爱好变成职责导致的

自发性丧失、必要的公共监管导致的自由的丧

失、因虚假特征导致的真实性的丧失。最后一点

最为严重 :在马克思那里就已存在的自由王国与

必然王国的分离 ,在于相信一个王国开始于另一

个结束的地方 ,相信自由存在于超越必然的某个

地方而不是与它的交汇之中。

1.自发性的丧失

真正爱好的一个引人注目的特征就是它能

使人在业余半心半意地沉迷于它 ,对它的选择不

必也几乎不意味着一个人喜欢它更甚于他的主

业甚至只要允许还会取代它。这只要在名人录中

看看“爱好”条目就清楚了。就此我常常想起一件

事。海边的新手更容易呛水,涉世未深者更容易

武断地下结论。我曾经在聚会上结识一位化学教

授 , 他开口闭口就谈他的玫瑰种植经 , 这不禁使

我向妻子断定他不会有大出息。谁知几年后他竟

获诺贝尔奖 , 那可不是因为种玫瑰奖给他的哟。

那位学者所拥有的本职工作与业余爱好的幸运

结合的确少见 ,然而我不相信一个受环境所迫而

不是出于爱好选择机工的人会乐意成天扑蝴蝶。

如果除了爱好什么也没有 ,那么前者就不能保持

新鲜感,并可能很快出现令人失望的结果。

2.自由的丧失

更重要的是自由的丧失。作为一种广泛的社

会利害关系 , 全职爱好必然要置于公共控制之

下。首先 ,政府必定要迫使每个人都有全职爱好

并管理它的实施 ,因为懒惰会滋生法律失控。在

如此严肃的情况下 ,个人动机不会受到信任。其

次 ,为大多数爱好而付出的公共资金也必然要求

对它们进行更加专门的控制。要知道出于爱好的

产物几乎不能增加什么社会产品 ,这由首先创造

了闲暇的完全同样的自动机械技术生产。因此对

额外的干燥炉、织布机、车床等等承担财政责任

的权力机构 ,不得不根据一些可以忍受的全局性

分配插手爱好的安排与否决。于是管理者或凭一

时兴致 ,或颁发各种证书。管理这种体系的官僚

主义的幽灵随之出现 , 同时伴以顾问和监督者、

调查问卷、测试、心理测验图、阶段考核等等 , 这

使人的想象力枯萎。简言之 ,赐予闲暇的乌托邦

也必定以家长方式控制它。

3.真实性的丧失

但真正的障碍在于 , 对闲暇活动的所有这种

全社会范围的激发、组织和强制并没有什么效

果 ,因为它不过是伪装的。这把我们带到最重要

的一点 :真实性的丧失以及因此导致的人的尊严

的丧失。没有任何思想意识可以向这个蓝图的参

与者隐瞒这令人沮丧的事实 :他们所做的其实无

关紧要 , 它也可以不做或推迟做或马马虎虎去

做,这样除了树立坏榜样留下坏的社会评价之外

不会有任何其他损害和惩罚。不真实的阴影笼罩

着全社会的虚假活动 ,随之是难以想象的厌世情

绪 , 它首先甚至使自主爱好的乐趣都化为乌有。

没有一个认真的人会在持续而明显的虚假生活

中感到幸福。也许只有少数敏感的人能感受到这

一点 ,然而这种虚幻的生存肯定会使所有人意志

消沉。这是因为真实性的丧失也将使人丧失价值

感,而价值感给予他心中的尊严。因此,为贪欲所

激发的对那种状况的满足 ,也是对没有尊严的满

足 ,关心人的尊严的人应该忧虑而不是希望未来

后代的这种满足。

然而,布洛赫恰恰从相反的方面看问题。对他

而言 , 操心物质生存是对人的尊严的侮辱 , 关心

服务所得是所有关心中最卑劣的。社会在经济方

面恢复正常越多 , 对生存的真正关心才能越多地

涌现出来并受到越多的重视 ,只有这些才对人有

价值[3]( P1072,1083)。姑且不问对生存的真正关心是

什么 , 且让我们停下来考虑一个荒唐的推论 , 即

人为生存本身的斗争、为生活而劳作的冲动是所

谓的卑劣和丧失尊严。爱斯基摩人出于必然要求

在北冰洋里为自己和亲属辛苦地获取食物, 难道

他活得没有价值吗? 或为运动、或为娱乐、或为证

明自己、或为赢得名声又有经济实力并确实这样

做的人, 难道他做的是对人类尊严更有价值的事

吗? 古代腓尼基勇敢的水手、吉卜林《勇敢的船

长》中的捕鳕者,难道他们在辛勤地追求目的物时

都是卑劣的吗? 不为生活必需品所迫的游艇所有

者对生存给予真正关心 ,其中之一就是如何消磨

人们的空闲时间吗?

事实完全相反。自由存在于与必然的斗争之

中。离开必然,自由就丧失了对象,变得像不受抵

制的力那样空虚。空洞的自由像空洞的力一样 ,

会自动消失。由于真实性(它也总是必然性)出了

严重问题 ,那把人恰恰从他与真实必然的事物的

关系中区分出来的尊严化为乌有。作为一生职业

的玩乐非但不能解放人类尊严 , 反而还拒斥它。
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或者根本就没有必然王国之外的自由王国。因此

在忙于爱好的乌托邦闲暇中 ,自由和尊严都是输

家。除了道德视角之外 ,甚至从普通的应用心理

学的观点来看乌托邦闲暇也肯定是令人失望的 :

虚伪的活动像长期的静止状态一样几乎不能防

止混乱和绝望———这种活动几乎还被视为对人

的慰藉。

四、梦想的否定背景

1.对过去的印象

乌托邦批判似乎可以结束了 , 如果下面的事

物不是为了批判的第二个方面甚至在逻辑上也

包括第一个方面的话 :我们称这个理想的“否定

背景”的东西 ,也就是“尚未”学说 ,它断定迄今为

止全人类的本性是不成熟不可靠的 , 而仅仅是暂

时的甚至是扭曲的。我们至少还要粗略地看一下

该学说 ,这不仅是为了结束批判的目的。因为这

种乌托邦渴望在任何特殊的目标观之前发生 , 它

因人类过去和现在的困境而加强 ,通过对人类过

去与现在状况的评价而得到激发。当这种渴望确

实被发现绝对有欠缺时 ,就必定会继续探求事物

“完全其他的”真正理想的形式 ,哪怕有关它的一

个特殊幻象已不得不向批判性力量让步。这种斗

争将仍然是乌托邦革命———(正如最近的过去所

表明的)它甚至在不对任何被期望事物进行描绘

的情况下都能这么做 ,也就是说 ,它依赖“否定事

物产生的影响力”本身 , 依赖否定力量产生最终

确认的目标。也不能忽视下面的事实 , 即布洛赫

可以回击说 ,我们所有实质性的批判全由我们所

知的具有“犯罪本性”的人推断而来 ,而他则期待

着后革命时期无阶级社会的新人 ,他们的行为和

本质不会从前人的心理状态推断而来。现在人们

可以公正地抛弃这种期待或希望 ,它毫无根据并

几乎最拙劣地相信奇迹。但还有这样一种情况 ,

即 , 某种对过去的观点激起了这种对未来的梦

想并将继续这么做。既然我们都怀抱着从过去进

入未来,那么超越各种特定的过去观的可靠性就

确实是很重要的 ,无论我们在过去那里是否发现

在未来仍要关心的人的本质。因此责任伦理学本

身有必要考察一下有关整个过去历史的 “尚未”

命题。

2.恩斯特·布洛赫的“尚未”本体论

人能够并“应该”成为他所是的样子 , 但他还

从来没有实现这一点 ,不过将来仍会实现。上述

观点是怎样得出来的 ,它又是指什么意思呢? 先

看它并不意指什么:它不是指任何有关文明进步

的东西 , 根据后者确实还有大量有价值的事物

(尽管不一定是“根本”事物)将会产生 ,因为它仅

仅指向过去发展的稳定的连续性 ,而不是破旧立

新的革命 ; 无论怎样它不会关心个体的内在本

质 , 即人的“本性”, 而更关心他的生存的外在手

段和公共秩序。后者在相关社会中对更高级文化

的(或宽或窄的)“传播”确实有影响 ,但在这里我

们的问题不是满意生活的多少 , 或者历史中各处

精英的分布比例 , 或者杰出个人的数字分布状

态 , 而毋宁说是否这些就已体现了“真正的人”,

也就是 ,他究竟是否曾经存在过。这种观点在布

洛赫那里被表述为一种彻底的本体论———“尚未

本体论”,它在哲学领域远远地超越了人 , 包括一

切存在 , 甚至物质本身 , 不过我们仅考虑其中的

人与历史部分。它的简洁公式是“S还不是 P”(主

词还不是它的谓词) , 在此成为 P 是 S不仅能够

而且应该实现以便真正成为 S的事。只要它不是

P, 它就还不是它自己 (这便是前述“没有”的含

义)。这个逻辑公式通过“潜在趋势”的观点受到

本体论的支持,据此趋势, S有成为 P的自我实现

的内在渴望:因而是一种隐秘的目的论。在所有

过去历史的“尚未”中 ,“未来”是这种暂时状态中

的关键词。

3.过去历史中隐藏的乌托邦理想

按布洛赫的观点 , 这种未来其实已经在过去

历史中得到了预示或“构画”, 它不仅通过过去的

缺陷从否定方面 ,而且以明白易懂的方式从肯定

方面进行。这些方式不知何故无意中预先表述了

这“梦想”并使之一直保持着生命力 , 因而是唯一

有价值的“文化遗产”,它们甚至要保存到人类完

美的黄金时代:它们体现着一切过去历史中隐秘

的乌托邦理想。

只有这为了更美好世界的梦想的力量或者

乌托邦的作用 , 作为一种自我超越的东西 , 才在

文化上每一次并且永远都是独创的。这作用⋯⋯

独一无二地构成了文化遗产的根基。[3]( P179)

对我来说 ,与其说是对过去历史的普遍责难

(对真诚的悲观主义者和道德家不可取消这种权

利) , 不如说是对它的有选择的赞美才是乌托邦

的“尚未”真正要不得的。对这种“构画”的暗示散

落在全书各处(且总是玄妙费解) , 在这里只要举

一个例子就足够了———来自于艺术领域的例子 :

“帝国就像走马灯 ,而一首好诗却可以不朽 , 并预

言未来。”[3]( P1072)但是事实并非如此。请允许我仅

此一次以我自己的个人记忆反对这种对伟大艺

术的赞美。在威尼斯圣撒迦利亚的圣器室里 , 当

我发觉自己不期然地站在乔凡尼·贝利尼的三联

圣母画像面前时 , 我被这种感觉强烈震撼着 :这

是一个尽善尽美的神奇时刻 , 我三生有幸邂逅了

它。万古好像有意涌到此刻 , 这一刻处于稍纵即

逝的“伟大的精神力量的和谐”之中 , 如果一任它

自由自在的话,它在万古之中就不愿消逝。此刻,
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对我这颗持久跳动的心来说 , 宇宙似乎停滞了 ,

它允许它的所有冲突在人的杰作中达到最大的

调和。人的这种杰作所紧紧把握的是绝对的现在

自身———没有过去 ,没有未来 ,没有承诺 , 没有连

续 ,无论好坏 ,都不是对任何事物的预示 , 而是它

自身的永恒闪耀。这便是在每一个“尚未”之外的

“乌托邦”,它散落于时间长河中的永恒瞬间。然

而这些瞬间是罕见的赐予 ,而且在它们背后我们

不可忘记那饱受磨难的伟大灵魂 ,我们甚至可能

把更多的(不同于“尚未”结构的东西 )归功于它

们:在它们身上体现着人的永恒现在。有意义的

事物终会产生 , 而且那总是我们的职责 , 但如果

为了我们的利益和精神完善就把这曲解成过去

的证言,好像只有我们才能最终在我们这里使之

超越自身到达目的地 , 好像它一直在等待着我

们 ,而且对我们来说首先是“注定的”———那么这

将剥夺它自身固有的权利以及它给予我们自己

的真正赠礼。

4.对“尚未”本体论的回应

有关对过去历史的判断我们可以谈论更多 ,

它还没有揭示“人”真正是什么以及能够成为什

么(一种与尼采和马克思所认同的恰恰相反的判

断)。反之 ,我将仅仅概括我的论点 , 以反对这种

定论和作为它的基础的“尚未”与“终将”本体论。

“尚未”本体论和它的末世论希望的基本错

误已被这个明显的真理拒斥———这既不是喜悦

也不是沮丧的根由———真正的人总是已经在那

里 , 并存在于整个已有的历史 :存在于他的高度

和深度 ,他的伟大和卑微 ,他的福祉和苦难 , 他的

正义和罪恶———简言之 , 存在于所有与他的本性

不可分割的两面性之中。想要消除这本质的两面

性就是想要在复杂的自由中消除人。由于自由及

其每个情境的独一无二 , 人确实是常新的 , 并与

所有他以前的人不同 , 但从来都不会更“真纯”。

他也从来难免固有的道德和其他危险 , 这属于他

的本性。与乌托邦希望完全相反,我们应该希望,

在未来每一种满足也会滋生它的不满足 , 每一次

拥有也会产生新的欲望 , 每一次安宁也产生不

安 , 每一份自由也包含着诱惑 , 甚至每一份幸福

也蕴含着不幸。关于人心 ,这恐怕是我们所拥有

的唯一确信的东西。

尽管大多数或者全人类的处境极需改善 , 但

把对公正、仁慈和理性的要求与乌托邦的诱惑分

开是极其必要的。为了它们本身的缘故 , 我们既

不可悲观也不可乐观 ,而要讲求实际地关注这些

要求 , 不能陶醉于过度的期待 , 因而也不可被诱

惑着去付过高的代价 ,任何天生就是“极权主义”

的世俗的太平盛世说 ,都会让那些迷信它会到来

的人付出这种代价。
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A Cr itique of Ernst Bloch’s “   Marxist”Utopia
Hans Jonas [USA]

Translated by FANG Qiu- ming

Abstract:Hans Jonas believes that a utopian society will plunder the natural resources and energy due to

the maximum use of material goods. Resources are limited, and the endless exploitation of them will result

in incurable pollution. All these will contribute to the destruction of man and the earth. Therefore Marxist

utopia can not be realized. Different from “new earth and new heaven”described by Ernst Bloch, the idea

of Hans Jonas is that man has already reached the highest level of humanity since ancient time. Humanity

has two facets. Utopia is unnecessary from the historical perspective.
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