
一

如果近 10 年来世界媒体有一个上镜率最高的
新闻话题，那一定是中国文明的复兴。然而国际国内

（尤其是媒体）鲜有人注意到，中国文明的复兴并非

一种进入 21世纪以后才开始的事态，而是一个持续
了近一个世纪的过程。 如果说鸦片战争时国运步入

低落期，庚子事变时更降至最低点，但之后不久复苏

的进程便开始了：辛亥革命，民国成立，其后近 20年
里更废除了大多数治外法权。 与此同时经济也开始

复苏，工业化取得了可观的进展。之后虽有抗日战争

和国内战争的延宕，但新中国建立时，所有外国租界

均被收回，后来虽发生了反右运动、大跃进和文革浩

劫，但毕竟打下了工业化、现代化的坚实基础，使改

革开放以来经济腾飞成为可能。 至 1990年代末，中
国国力已得到显著提升， 开始以大国强国的面貌出

现于世界民族之林， 几百年来西方主导的世界格局

开始发生动摇。

回顾一个世纪以来的重大事件，不难发现，早在

抗日战争尚未结束的 1943年，中国便以重要参战国
的身份参与了美中英三国开罗会议， 讨论和安排战

后东亚政治事宜。 这就标志着中国一举摆脱了鸦片

战争以来一直被动挨打的处境， 第一次以大国和强

国（即美苏中英“四强”之一）的身份出现于现代国际

舞台。二战一结束，中国便与美苏英法一道成为联合

国发起国，共同主导了联合国的筹备和成立工作，成

为安理会常任理事国之一。 1950年 6月朝鲜战争爆
发，美国挟联合国军出兵朝鲜，中国被迫派志愿军入

朝作战，把联合国军赶到三八线以南，这是现代中国

第一次在境外开展的大规模军事行动。 1954 年，为
了将法国殖民者赶出中南半岛， 中国向越南派出军

事顾问团，提供军事援助，使原本力量较弱的越南打

赢了著名的奠边府战役， 结束了法国在中南半岛的

殖民统治。 1965~1975年，中国又向越南提供了大量
军事援助，并派出相当大数量的军事人员，最后将美

军及盟军逐出越、柬、老三国。不久后，中国与苏联在

珍宝岛发生激烈军事冲突， 中国军队击溃入侵的苏

军，有力地捍卫了国家尊严。 珍宝岛事件后，为对冲

苏联的战略压力， 中国开始接触美国。 1971~1972
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年，基辛格和尼克松相继访华，中美关系解冻，西方

国家纷纷与中国建交。

封锁中国二十几年后， 充满敌意的西方国家最

终却出于自身利益的考量， 不得不承认中国并与之

建交。 这不啻说，世界格局开始发生深刻变化，西方

再也不能像几百年来那样为所欲为地支配世界，非

西方国家也能成为举足轻重的地缘政治力量， 成为

世界棋局中的大玩家。 简单回顾一下鸦片战争以来

中国文明的历程， 不难发现低落期只持续了六七十

年，便开始了复苏。何以能够如此？从根本上讲，这是

由于中国巨大的文明规模，是天生的大国胚子，不可

能因一时低落而永远沉沦。 外敌侵略和分裂、内战、

经济凋敝、天灾疾病等虽能导致一时的衰弱，可一旦

重新获得某种形式的政治统一， 一旦初步实现国家

理念和经济社会形态等等的现代转型 （这在很大程

度上就是始于 1860年代，完成于抗战爆发后的从王
朝国家向现代国家的转型），且仅仅因为这种统一和

转型，便能至少象征性地恢复其先前的崇高地位。这

也是为何近年来中国一举一动都受到世界媒体和学

界密切关注的根本原因。

二

问题是，为何在中国国运不济的岁月里，尤其在

1840~1910 年期间， 西方地缘政治理论家竟全然忘
记了它在历史上大多数时候是一个强国的事实？ 英

国人麦金德（Halford John Mackinder）1904 年发表了

《历史的地理枢纽》， 用地缘政治理论把世界历史简

单地描述为“海权”和“陆权”争霸权对抗。 在这幅世

界图景中，亚欧大陆是“世界之岛”，而俄国和周边斯

拉夫语国家以及亚洲内陆则是“世界之岛”的中心；

在世界地缘政治大棋局中， 最重要的节目便是海权

与陆权的对抗，主角便是英国和俄国 [1]。 在《民主理

想与现实》一书中，麦金德进一步阐述了这种地缘政

治观点，对德国可能控制亚洲中部这一“心脏地带”

表现出极大的恐惧，认为英美两国所能做的，便是竭

力在“心脏地带”各强国之间保持平衡。为此，他提出

了著名的格言：“谁统治东欧，就控制心脏地带；谁统

治心脏地带，就控制世界之岛；谁统治世界之岛，就

控制整个世界。 ”[1]（P29-30）[2][3]

德国也出了一些地缘政治论者， 其中以豪斯霍

弗尔（Karl Ernst Haushofer）较为突出。 他虽然信奉
麦金德的地缘政治学说，几乎完全继承了其“心脏地

带”、“世界之岛”等概念和海权—陆权对抗说，但却

与他针锋相对，采取了祖国德国的政治立场。豪斯霍

弗尔认为，德国要实现其大国梦想，最主要的敌人并

不是俄国，而是英国；所以，德国应该结盟俄国。一般

认为， 豪斯霍弗尔在整个二战期间扮演了德日两国

追求全球霸权的理论家、宣传家。他与当时德国的副

元首鲁道夫·赫斯个人关系密切，通过他影响了希特

勒，而后者在《我的奋斗》中便使用了“东欧”、“生存

空间”和“东进”等重要概念。这些概念正源自豪斯霍

弗尔等地缘政治理论家， 尽管纳粹当局最终并没有

采纳豪斯霍弗尔结盟苏联的主张， 而是首先发动了

对苏战争[3]（卷 3，P701）[2]（P43-53）。

无论地缘政治论者之间有何分歧， 他们在一个

看法上是一致的，即在世界格局中，英美与俄国是不

可置疑的主角， 中国和印度尽管历史悠久、 人口众

多，却位处边缘，可以忽略不计。然而，如果我们把这

种理论置于比较文明史的广阔视野， 如果我们采用

一种更为宏大的时间尺度， 麦金德式地缘政治理论

的短视立即暴露，甚至显得荒谬可笑。 之所以如此，

是因为理论家们出于本国争夺世界霸权的考虑，过

分夸大从来就人口稀少、经济落后的中亚的重要性，

对除疆土之外可能影响文明间力量对比的更为根本

的因素却视而不见。 他们完全不考虑一个自然的地

理区域是否拥有巨大的文明规模， 是否因之而拥有

雄厚的人力物力资源和潜在的巨大经济力量。 他们

根本没能意识到在全球化时代的文明互动中， 这些

因素比他们心目中被夸大的中亚地理因素要根本得

多、持久得多。 可这种理论上虽短视荒谬，却并不影

响理论家的职业生涯。 麦金德因预见到以英美为首

的“西方”与苏俄为首的“东方”的全球冲突，冷战时

期在欧美广受推崇，本人竟因此被封爵。

只需把麦金德与文明理论家斯宾格勒（Oswald
Spengler)和汤因比（Arnold Toyinbee）作一个简单比
较，其理论的局限性和眼光的狭隘性立即显现。如我

们周知，在惊世骇俗的《西方的没落》一书中，斯宾格

勒首次把印度、中国、阿拉伯、西方、巴比伦、古希腊

罗马和墨西哥等“文化”相提并论。 汤因比追随斯宾

格勒，在其 12 卷的《历史研究》中，把中国、印度、西
方、伊斯兰、俄罗斯等置于完全平等的地位，认为人

类历史上从来就存在着南亚、东亚、西亚、欧洲多个

权力中心。这就与麦金德的理论形成了鲜明对照。事

实上，在二战正酣时，汤因比便看到中国在抗日战争

中表现出的巨大动员能力， 据此认定中国定将成为

国际舞台上一支极其重要的政治力量。 采用斯宾格

勒—汤因比的视角，不难看出，所谓海权—陆权的对
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抗和东西方冷战只是表面现象， 深层次且衡久稳定

的，是世界力量格局中的多中心性，或东亚、南亚、欧

洲多个文明之并立。

尽管斯宾格勒—汤因比的文明理论在上世纪二

三十年代便已问世，在冷战期间，新一代西方地缘政

治论者却受制于短期国家利益的考虑， 竟对之熟视

无睹。他们依然信奉麦金德海权—陆权对抗论，也因

根深蒂固的西方中心意识，未能将中国和日、韩、越

等国家看作一个独立的文明区域， 而是将其视为两

大阵营的全球对抗中可资利用的小伙伴。 在这种思

维中，中国的地位完全是边缘性的。 例如科恩（Saul
Cohen）就秉承麦金德的海权—陆权冲突论，认为东
亚冷战只是欧亚大陆西端两极冲突的东方翻版。 在

这场披着东西方冷战外衣的海权—陆权冲突中，欧

洲出现了把两大“地缘战略区域”———共产主义阵营

与资本主义阵营———分隔开来的“铁幕”。同样，东亚

也出现了把共产主义与资本主义两大阵营分隔开来

的“竹幕”。在冷战高峰期，东亚和东南亚“内陆国家”

统统被划归社会主义世界， 位处以苏联为主的共产

主义阵营的边缘，而“东亚沿海岛国”则被当作东亚

“西方”的一部分，位处以美国为首的资本主义世界

的边缘。 两大“地缘战略区域”的核心国家无疑是美

苏，前者代表“依靠贸易的海上世界”或“海权”，后者

代表“欧亚大陆势力”或“陆权”。 中国是“欧亚大陆

地缘战略区域”的一部分，是苏联的附庸，而日、韩、

台、菲等属于“海洋世界地缘战略区域”，是欧美的跟

班[2]（P115-116）。然而，这幅看似准确反映现实的地缘

政治图景却存在一个结构性缺陷， 即完全把南亚排

除在外了， 根本不能回答印度及周边国家究竟属于

“欧亚大陆势力”还是“海洋世界”，也无法解释印度

为何发起不结盟运动。

由美苏暂时演主角的所谓“冷战”必须终结，之

所以必须终结， 很大程度上正是因为中国和印度这

些装扮成国家的文明并非像西方地缘政治论者所一

厢情愿认为的那样，只是所谓“欧亚大陆地缘战略区

域”的无关紧要的部分，而其本身就构成了两支独立

的地缘政治力量，其本身就是两个独立的“地缘战略

区域”。 从斯宾格勒—汤因比的视角看，它们本身就

是两个独立的文明中心。如所周知，早在朝鲜战争和

1965~1975 年的越南战争期间， 中国在西方势力进
逼的情况下被迫入朝作战，花费巨量资源援助越南，

最后不说彻底打败了西方势力， 至少获得了某种战

略平衡。 及至 1990年代初冷战结束，文明间的力量
对比似乎在一夜间发生了巨变， 新一茬西方地缘政

治学者也恰逢其时地出现，帕克（Geoffrey Parker）便
属于这样的人。他发现，先前流行的麦金德一系的地

缘政治理论已完全丧失了解释力， 必须绘出一幅新

的地缘政治地图，才能反映实际情况，才能看清世界

大势。

在帕克的新图景中， 中国已是一个与美国大体

可比的国家。与海权—陆权对抗论不同的是，帕克的

新地缘政治地图使用了“核心区”概念。 所谓“核心

区”，指的是“人类发展的主要中心，其拥有本身的人

口、经济、政治和文化特征，并在一定的空间中形成

了相互联系的特殊个性……尽管每个核心区的总体

特征相互之间完全不同， 但仍然可以看出某些共同

的地缘政治特征。这些共同的特征包括：占统治地位

的都市的存在、核心区域、主导文化、边缘的内侧和

外侧、边界和通讯系统。 ”[2]（P117-118）帕克的“核心

区”理论不仅迥异于麦金德的海权—陆权对抗论，也

完全不同于科恩的“地缘战略区域”说。 根据这种理

论， 世界地缘政治的玩家不再是美苏两家， 而是四

家，即欧洲—地中海地区之“西部核心区”、南亚诸国

之“南部核心区”、中国及其他东亚国家之“东部核心

区”，以及 18世纪才出现的北美核心区。 除此之外，
还有拉美和非洲这两个 “核心区雏形”[2]（P117-119；

P171）。 应特别注意的是，在帕克的地缘政治地图中，

俄罗斯及其他独联体国家并不构成一个独立的核心

区。这似乎意味着，因苏联解体，冷战结束，俄罗斯在

世界政治棋局中出局了。

问题是， 先前的西方地缘政治论者为何没能具

有更好的历史眼光？不说往前追溯几百年甚至更久，

只需看看中国在朝鲜战争中的角色，便不难发现，地

缘政治大棋局其实在中国人民志愿军入朝作战时便

已改变。尽管一个多世纪的动乱、内战、外国侵略、自

然灾害以及敌对势力的封锁使建国之初的中国仍贫

弱困窘，很大程度上仍不得不依靠苏联，然而不久之

后便发生了中苏论战和决裂，中国虽仍未摆脱窘境，

却完全独立自主了。 1970年代初中美关系的解冻则
更清楚地表明， 中国不愿继续扮演一百多年来那种

被动角色，而是要恢复其历史上的大国强国地位，正

如历史上它从来就是文明的源泉、秩序的中心那样。

从帕克这种令人瞩目的理论转向不难看出， 在新一

代西方地缘政治论者的思维中， 盛行了大半个世纪

的麦金德海权—陆权对抗论和流行了几十年的科恩

“地缘战略区域”概念最终被摈弃了。 帕克式地缘政

治理论虽并不以文明研究或历史哲学自居， 却与施

宾格勒—汤因比文明史观有异曲同工之妙， 这似乎
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表明地缘政治理论最终归依了文明理论。

三

西方地缘政治理论家固然短视， 但仍有问题必

须回答：为何在鸦片战争后 100多年的时间里，中国
巨大的文明规模竟被如此边缘化，被如此轻视？先前

并非强大的西欧何以能够“突然”地获得如此巨大的

力量（这使地缘政治论者显得太缺乏远见）？ 问题的

根源在哪里？ 事实上，从鸦片战争至今，中国知识分

子一直在努力回答这些问题。

原因是多方面的。 追根溯源，不难发现，最根本

的原因在于，近代以前的西欧享有得天独厚的条件，

即位于欧亚大陆的西端， 与欧亚内陆极富攻击性的

游牧民族之间隔着俄罗斯和东欧其他斯拉夫人的广

袤土地，得以在长达 1000年的时间里不受干扰地持
续发展。这完全不同于中国的情形。历史上的中国不

断遭受草原民族入侵， 不得不把大量人力物力资源

消耗在抵御侵略上，这在很大程度上牺牲了其经济、

科技、 文化以及社会政治组织形式持续而和平地发

展。相比之下，西欧的地理位置非常有利于现代资本

主义的萌生和演进、经济的扩张、知识的积累和科技

水平的不断提高。同样值得注意的是，西欧在现代资

本主义崛起时， 恰恰有一个尚未开发的大陆位于方

便可及的范围，等待着它去“发现”和利用。 如所周

知， 美洲为欧洲资本主义工业化提供了一个巨大的

原料基地和商品销售地， 并以广袤的未开发土地为

它消化多余的人口。同样重要的是，自罗马衰亡欧洲

一直处于分裂状态，近代以降更是民族国家林立，相

互间激烈竞争， 而正是激烈竞争使其发展出高效的

武器和军队。再加上 19世纪上半叶起陆续实现了工
业化， 西欧各国最终获得了与其人口不成比例的力

量。

反观中国，自 19 世纪中叶起，这个文明碰巧处
于周期性的改朝换代期，动乱不已，衰弱不堪，很难

有效抵挡武装到牙齿的西方人的入侵。 但中国衰弱

的更根本的原因在于， 在西欧和北美迅速现代化的

情况下， 它却由于文明史上少见的成功和极稳定的

大一统格局而缺乏活力， 整个民族都处于一种似睡

似醒的状态。这么一个中国与如狼似虎的欧美国家、

日本打交道，结局可想而知。 中国别无选择，只有参

与到西方主导的以资本主义为本质特征的游戏中，

才能求得生存和发展。经过几代人的挣扎和奋斗，中

国文明的复兴现在已成定局。相比之下，西方的力量

却一直呈下降的态势。据有关研究，西方政治控制下

的世界领土在一百多年前便达到峰值，占比 38.7%，

至 20 世纪末已降到 24.2%；西方政治控制下的人口

也在 20 世纪初达到高峰 ， 占全世界总人口的

44.3%，至 20世纪末只剩下 13.1%；西方经济在世界

经济总量的占比也由 1950 的 64.1%下降到 1992 年
的 48.9%[4]，至 2025 年，因受 2008 年金融危机影响，
更可能降至 30%。 中国的复兴尤其是近 20 年的快
速崛起， 意味着文明间的力量对比在一个相对短暂

的时间里已发生了翻天覆地的变化。

这说明了什么？ 说明：

较为先进的经济政治制度和技术固然能

带来巨大的生产力，但一个文明的优势如仅建

立在更为有效的经济政治制度和技术上，是不

可能持久的。 如果作为手段的经济政治制度和

技术如此先进、有效，以至于能够给一个国家

甚或文明带来与其人口规模不成比例的巨大

手段优势， 赋予它方方面面的全球霸权地位，

那么从长远看（也从文明互动的历史看），这些

制度和技术不可能不散播开来，不可能不被尚

未接受和利用它们的文明所接受、所利用。 随

着其他文明引进并发展源自西方的制度和技

术，且很快取得可观的成绩，西方先前因手段

上的优势及由此获得的权力便会逐渐丧失，这

是因为那些先行享有较有效制度和技术而获

得优势的民族国家，与暂时不享有这些制度和

技术的文明根本不在同一个层次。 这就意味

着，中国和其他新兴力量与西方最终必将在手

段对等的基础上，玩一种相对公平的文明间游

戏，一种与力量对比严重失衡的鸦片战争迥然

不同的文明互动游戏；决定文明间力量对比的

更根本、更持久的因素，是各文明基于地缘自

然条件的人口和经济规模，而非某种制度和技

术所暂时带来的手段优势 [5]。

如所周知，2010 年中国便已成为世界第二大经
济体。据世界银行、国际货币基金组织和其他权威机

构预测，至 2020年，按购买力平价计算，中国将成为
第一大经济体。 巨大的经济身量虽不能完全等同于

军事和政治力量， 但势必对世界产生前所未有的冲

击力，在此过程中，中国与西方之间将出现一种鸦片

战争以来从未有过的文明间平等关系。 这多少解释

了为何西方已出现“G2”即中美共治的说法（姑不论
此说法是否完全合理），而中国方面也已正式提出中

美“新型大国关系”的表述。如我们所知，俄罗斯在帕
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克的地缘政治地图中因苏联的解体已出局，“西部核

心区”即欧洲因仍未统一和经济疲弱而处于跛脚状

态，“南部核心区”即南亚因经济社会发展水平仍太

低及诸多其他限制，在可见的将来仍是一个发展中

地区。 凡此种种意味着，在今后几十年，不断上升的

中国与日渐沉沦但国力仍雄厚的美国将是世界大棋

局中最重要的玩家，中美博弈将成为全球地缘政治

的主线。

随着中国经济总量在 2020 年左右超越美国，
2040 年后更可能两倍于美国，而美国和英法却仍在
林林总总的国际组织中享有与其实力不相匹配的权

力，中国与美国（及其西方盟友）方方面面的较量必

将变得空前激烈，再加上中国与日、菲等国在东海和

南海的领土争端，情况将变得异常复杂，难以预测。

对于中国来说，这将是一场前所未有的考验，其所要

做的是，既要继续韬光养晦，又要有所作为。 尤其重

要的是，要在这两者之间拿捏好分寸，做得恰到好

处。在当前这种军事上核武化、政治上互不信任但经

济上彼此依赖、文化上相互影响的大国格局中，中美

两国别无选择，只能是既竞争又合作，方可实现双方

利益的最大化。 即便双方博弈变得异常激烈，中美

也应尽可能采取经济、科技和文化竞争的形式。

可以预见，中美两国的较量将是一个长期过程。

在此过程中，中美应尽可能管理好“G2”关系或“新

型大国关系”，应千方百计地维持一种和平竞争的格

局，尽一切可能避免可能酿成世界大战的恶性竞争。

但有一点已很清楚： 如果说在综合国力仍明显弱于

美国的当今，中国也表示“在力所能及范围内承担更

多国际责任和义务”[6]， 那么几十年后在国力大增、

甚至超过整个西方世界总和的情况下， 中国即使想

低调也不行，最终将不得不担当起头号大国的角色，

不得不承担起对人类更多且更大的责任。
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The Revival of a Civilization: from the Opium War to
Sino-American Power Politics—on the Short-
sightedness of Western Geo-political Theory

RUAN Wei
(School of Foreign Languages, Shenzhen University, Shenzhen, Guangdong 518060)

Abstract: China is a natural power because of its civilizational magnitude, yet due to its temporary
weakened state from the Opium War to the 1910s, the geo-political strategists of the West almost totally ignored
this important and obvious fact. With its rapid revival, China has risen from its humiliation to the status of a great
player in the big power politics, the global interactions between the major civilizations being now in fact pivoting
on the so-called “G 2”. It will be China’s destiny to assume more and greater international responsibilities.
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